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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Старую Русь часто обвиняютъ въ томъ, что она была малогра- Образован-' 
мотна н не любвла кииги. И совершенно напрасно. ность. ^'У^^ь 

Стоить заглянуть въ первый поиавш1йся подъ руку старый "^ вв~ 
руссий сборпикъ, и мы найдеыъ какую-нибудь статью о пользй чтошя 
клигъ или о тоиъ, какъ должно читать книги. „Почптангв квижное" 
усердно рекомендуется русскому человеку и ц1^ый рядъ словъ ему 
посвящен ыыхъ, съ ниенами то 1оанна Златоустаго, то Ефрема Сирина, 
то просто святыхъ отецъ, словъ по большей частя переведенныхъ съ 
греческаго, старательно переписывается русскиин писцами оть XI в'Ька 
до XVIII вика. Написанный въ 1076 году, при великомъ княз* Свя- 
тославе Ярославнч^, сборнвкъ назидательныхъ статей для Н1|)янъ 
начинается „словоыъ некоего калугера (монаха) о четьи (чтешн) 
книгъ". яДобро есть, браТ1е, говорить авторъ, почитанье книжное. 
Узда — коневи (для коня) правитель есть и воздержанге; праведнику же — 
книги. Не составить б'^ ся корабль безъ гвовддй, нн нраведникъ — безъ 
почнтан1я книжнаго. Красота воину — оруж1е я кораблю — в'Ътрила 
(паруса); тако и праведнику — почитание книжное". СТоставленный въ 
ХШ или XIV вЪкЪ другой сборннкъ назидательныхъ статей для 
м!рянъ, дошедш1Й въ ряд* списковъ XIV — XVII в'Ёковъ, Изиарагдъ 
заключаетъ въ себ4 несколько словъ о чтетн книгъ. „Подобны суть 
книги глубин* морской, читаенъ мы въ одвоиъ изъ нихъ: пырял 
въ которую износятъ дорогой бисеръ". 11опулярн*йш1й изъ обра- 
щавшихся въ Росс1и сборииковъ, Прологь также инЪегь иодобныл 
слова. Въ одномъ ивъ нвхъ (по;сь 16 сентября), съ заглав1енъ: 
„Слово св. 1оанна Златоустаго, како подобаетъ чтенья св. книп. 
послушати и съ прилежатенъ чисти (читать) и внимати", мы пахо- 
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димъ такое настав леше: „Со многимъ прилежатемъ прочитай словеса, 
а не тщися листы токмо обращати. Аще ти (теб^^) есть треб^ (нужно), 
пе л^^нися, но и двакраты прочитай словеса, да разук^еши силу ихъ^. 

Русск1е авторы не пропускали случая указать на значеше чтетя 
книгъ. „Велика бываетъ польза отъ учешя книжнаго, говорить, на- 
прим'Ьръ, нашъ первый лЪтописецъ. Книгами кажеми (наставляемы) и 
учимн есмы пути покаянью. Мудрость обр'Ьтаемъ и воздержанье — отъ 
словесъ книжныхъ. Се бо суть р-Ьки напояюще вселенную, се суть 
исходища (истоки) мудрости. Книгамъ бо есть неисчетная глубина. 
Лще поищеши въ книгахъ мудрости прилежно, то обрящеши велику 
пользу души своей. Иже бо книги часто чтеть, тотъ бесЬдуеть съ 
Богомъ или съ святыми мужи^. 

„Мнози непочитан1емъ божественныхъ писатй съ праваго пути 
совратишася, заблуднша и погибоша, говорить руссшй авторъ слова: 
^Како не л-Ьнитися чести книгъ". Аще кто мудръ есть, а не ум-Ьетъ 
книгъ, таковый подобенъ есть оплоту безъ подпоръ стоящу; аще в-Ьтръ 
будетъ, то падетъ. Тако мудруя не книжникъ; аще нань греховный 
в^тръ пахнетъ, то падетъ, не им'Ья подпоръ — книжныхъ словесъ. 
Мудрость бо и книги аще обое то случится въ челов-Ьц*, то аки об* 
очи (оба глаза) въ т^^'Ь: совершенно имуть зр'Ьнге". 

При взгляд'Ь русскихъ людей на чтеше книгъ какъ на дЬло 
большаго значен1я, понятно, учитель, обучивш1й ученика грамот*, 
разсматривался какъ его благодетель. „Аще кто въ б'Ьд'Ь пособхе отъ 
кого пр1имъ, говорить какой-то арх1епископъ Кириллъ въ своемъ 
поучен1и, или книгамъ отъ кого научился будетъ, подобаетъ въ сердци 
си (своемъ) таковыхъ удержати и во ум'Ь, и до дни исхода (кончины) 
имя его въ мольбахъ своихъ поминати". 



Книги. Число сохранившихся до насъ русскихъ книгъ за пергодь отъ 

XI до XIV впка включительно — бол'Ье 500. Но несомненно, эта цифра 
не можетъ дать намъ даже приблизительнаго представлен1я о числ* 
книгъ написанныхъ и обращавшихся въ это время въ Росс1и. Татар- 
СК1Й погромъ, нападен1я Половцевъ, Татаръ. Литвы, княжеск1я мездо- 
усоб1я, пожары должны были вести, меязду прочимъ, къ гибели книгъ. 
Передъ нашеств1емъ на Москву Тохтамыша въ 1382 году, разсказы- 
ваетъ летопись, множество книгъ со всего города и изъ селъ было 
свезено „сохранешя ради" въ Кремль и зд^сь въ соборныхъ церквахъ 
„до стропа" (до потолка) наметано, и всЬ он* сгорали при взятш 
Москвы. Поздаейш1я войны и неурядицы, пожары въ Москве и въ 
другихъ русскихъ городахъ должны были также уничтожить множество 
древнихъ книгъ. Нельзя наконецъ не упомянуть о заведенномъ въ 
московской типограф1и ХУИ вЪка обычае оклеивать типографсше 
станки пергаменными листами и для этого покупать и уничтожать 
древшя книги. 

По м'Ьсту написашя дошедпия до насъ руссшя книги XI — Х1У в'Ьковъ 
съ датами принадлежать Шеву, Новгороду, Пскову, Ростову, Рязани, 
Москв'Ь, Переяславлю ЗалЪсскому, Ярославлю, Галичу сЬвернону. Изъ 
нихъ несомненно шевскихъ —только дв^, 06*6 XI в^ка (Сборники 1073 
и 1076 годовъ); несомненно новгородскихъ относительно много; стар- 
пия — XII вЪка; несомненно псковскихъ — пять, все Х1У века; книть, 
несомненно ростовскихъ — две, обе начала ХШ века; книгъ, несо- 
мненно написанньпсъ въ Рязани, Москве, Ярославле, Галиче, 
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им^емъ лишь по одной, или конца XIII вЪка (Рязанская Кормчая 
1284 года), или XIV вЪка. Ни одной книги, несомн'Ьнно написанной 
въ Смоленск'^, въ Полоцке, въ Чернигов'Ь, въ Галич'Ь южномъ въ 
XI — XIV вЪкахъ мы не им-Ьемь. 

Но конечно, цифры въ данномъ случае лишены значешя. Мы 
можемъ сказать наверное, что книгъ, написанныхъ за это время въ 
Шев'Ь, было не только много, но даже очень много. Велишй князь 
Ярославъ^ сообщаетъ намъ л'Ьтописецъ, „собра нисц'Ь многи и прекла- 
даше (переводилъ) отъ Грекъ на словенское 1шсьмо, и списаша книги 
многи". По словамъ того же л'Ьтописца, „Ярославъ 6*6 любимъ кни- 
гамъ, и многи, написавъ, положи въ св. Софьи (въ Шев'Ь)". Никола 
Святоша, одинъ нзъ князей Ольговичей, постригш1йся въ ХП в'ЬкЪ въ 
Юево-Печерскомъ монастыр'Ь^ им'Ьлъ много книгъ; эти книги посл-Ь его 
кончины находились въ томъ же монастыре. В'Ьроятно, не мало книгъ 
было написано въ Ростов^^ и въ Смоленске. По крайней м^^р'Ь, л^Ьто- 
писецъ подъ 1229 годомъ сообп];аетъ, что ростовскхй епископъ его 
времени Кириллъ быль богатъ вс^мъ, между прочимъ и книгами. 
Жит1е св. Стефана Пермскаго говорить, что въ XIV в-ЬкЬ въ ростовскомъ 
монастыр'Ь св. Григор1я Богослова „книги многи бяху"". Изъ жит1я 
Авраам1я Смоленскаго мы узнаемъ, что этотъ святой въ конц'Ь XII или 
въ начал'Ь XIII стохЬт]я написалъ много книгъ, „ово своею рукою, 
ово многими писцы''. 

По своему происхождешю сохранивппяся до насъ руссшя книги 
XI— XГV в-ЬкоБЪ относительно разнообразны. Большая ихъ часть — 
переводы съ греческаго, сделанные славянскими первоучителями, ихъ 
учениками и ихъ посл^^дователями въ Болгарги IX и X в'Ьковъ, и пере- 
писанные русскими писцами. Небольшая часть — переводы также съ 
греческаго, сделанные въ Росс1И, главнымъ образомъ повидимому въ 
ШевЪ. Мы уже привели слова летописца, что Ярославъ „прекладаше 
отъ Грекъ на слов^^нское письмо'' и при помош;и многихъ писцовъ 
лзготовилъ много книгъ. Никола Святоша, о которомъ мы уже упомя- 
нули, также заказывалъ переводы съ греческаго. Н^тъ сомнЪшя, что 
благодаря частымъ сношен1ямъ до-татарской Руси съ Грец1ею, было 
довольно людей, Русскихъ и Грековъ, способныхъ переводить съ гре- 
ческаго. Наконецъ еще небольшая часть — оригинальный произведешя 
и К0МПИЛЯЦ1И русскихъ авторовъ. Это — довольно многочисленный по- 
учешя, н^Ьсколько жит1й русскихъ святыхъ, несколько л'Ьтописей, про- 
изведешя р'Ьдко съ именами составителей, обыкновенно анонимный. 

По содержашю дошедпия до насъ руссия книги XI — XIV в. 
мало разнообразны. Большинство ихъ — богослужебный; зат^мъ сравни- 
тельно много ЖИТ1Й святыхъ и творешй святыхъ отцевъ. Книгъ св'кт- 
скаго содержатя очень немного; изъ нихъ стоить отм'Ьтить лишь два 
списка летописей, оба XIV вЪка. 



Кром'Ь книгъ, Русь XI — XГV вЪковъ им&1а грамоты (документы). Грамоты, 
правительственный и частный. 

Число тЬхъ и другихъ дошедшихъ до насъ въ подлинникахъ, по 
преимуш;еству XIV в4ка, около 100. Но по этой цифр* трудно заклю- 
чать о числ-Ь грамотъ написанныхъ въ Россхи XI — XIV в*ковъ. Т* 
постигавпия ее б'Ьдств1я, который вели къ гибели книгъ, вели также 
и къ гибели грамотъ. До насъ не дошло даже клочковъ изъ большей 
части кшшескихъ архивовъ. КромЪ нАсколькихъ договоровъ съ тверскими 
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князьями, исчезъ весь новгородсшй архивъ, перенесенный въ конц'Ь 
ХУ в^^ка въ Москву. Совс']^мъ безсл'Ьдно исчезъ псковской архивъ. Отъ 
архива московскихъ князей сохранилось до насъ лишь н'Ьсколько духов- 
ныхъ и договоровъ этихъ князей; а между т1мъ въ половин* XV в-Ька 
въ немъ находились, какъ видно изъ дошвора Дмитр1я Шемяки съ 
уд'Ьльными князьями, ,,грамоты докончальныя (договоры), и ярлыки, и 
дефтери, и иныя грамоты" {Собр. гос, гр. и дог.^ I, стр. ХбО). Архивы 
митрополитовъ, епископовъ, монастырей, церквей, за ничтожными 
исключен1ями. также погибли; даже архивъ московскихъ* митрополи- 
товъ Х1У в'Ька не дошелъ до насъ; „грамоты вс* церковный сгор']^ли^| 
говорить митрополитъ Фот1й въ своей духовной 1431 года. 

ТЬ грамоты, который мы им-Ьемъ отъ XI — ХГУ в'Ьковъ, показы- 
ваютъ намъ, что письменный документъ въ русской жизни того вре- 
мени игралъ значительную роль. Князья, даже братья, уславливаясь 
о чемъ-нибудь между собою, сюставляли письменные договоры; умирая 
и зав'Ьщая все д'Ьтямъ, они приб'Ьгали къ письменнымъ зав^щашямъ; 
ихъ судебные приговоры излагались письменно. Частный лица сл'Ьдо- 
валп за князьями. Такъ называемый двинсшя грамоты, самаго конца 
XIV в1>ка или даже самаго начала XV вЪка, написанный въ Двинской 
земл* (в7> нынешней Архангельской губерши), показываютъ, что даже 
въ самомъ глухомъ углу тогдашней Росс1и, при продаж* земли, 
крестьяне считали нужнымъ писать грамоты. Рядная двухъ Псковичей, 
конца ХП1 в*ка, даетъ понять, что въ это время при заключен1И 
брака письменный договоръ о приданомъ былъ д*ломъ обычнымъ. 



Приведенный данный говорить, что грамотныхъ людей въ Росс1и 
XI— •XIV' вйковь было достаточно. 

Простая грамотность повидимому мало ц-Ьнилась. Она открывала 
путь къ священническому сану (Владимирсшй соборъ 1274 г. велитъ 
ставить въ попы лишь т4хъ, кто грамоту „добрЬ" знаетъ; Русск, 
Доопоисш. I, 111; Кормчая, переведенная съ греческаго, требу етъ, чтобы 
даже въ „причетники** ставились люди „добр*" разум'Ьюш.ге грамоту; Ря- 
занская Кормчая 1284 года, л. 231). И только. Летописцы и авторы 
житШ умалчиваютъ о грамотности, когда говорятъ о достоинстве т4хъ 
или другихъ лицъ. Они отм4чаютъ только „хитрость", большую или 
меньшую ученость. Обыкновенно ихъ указанхя относятся къ духовнымъ 
лицамъ. Такъ, въ Никоновской л-Ьтописи о митрополит* Климент* Смо- 
лятич* (въ половин* ХП в*ка) мы читаемъ: „бысть книжникъ и фи- 
лософъ такъ (такой), якоже въ русской земли не бяшеть (было)". Или, 
въ той же летописи о любимц* Димитр1я Донскаго архимандрит* Ми- 
тя* (умеръ въ 1379 году) говорится: „грамот* гораздъ з*ло и книгами 
премудръ з*ло; никтоже обр*ташеся таковъ". А другая л*топись этого 
Митяя хвалитъ въ такихъ выражен1яхъ: „грамот* гораздъ, п*ти гораздъ, 
чести гораздъ, книгами говорити гораздъ". Но немало л*тописныхъ ука- 
зан1й им*отъ своимъ предметомъ М1рянъ, главнымъ образомъ князей. 
Объ Ярослав* мы читаемъ, что онъ „книгамъ прилежа и почитая * 
(ихъ) часто, въ нош;и и въ дне''. О Владимир* Василькович* Волын- 
скомъ (умеръ въ 1288 году), — что онъ былъ ^книжникъ великъ и фи- 
лософъ, акогоже не бысть во всей земли инипонемь не будеть". Епи- 
скопъ Прохоръ, авторъ жит1я митрополита Петра, сообщаетъ, что 
Пванъ Калита былъ ,, гораздъ святымъ книгамъ". Преп. Кириллъ Б*- 
лозерсшй въ послан1и къ Юрш Дмитр1евичу, сыву Димитр1я Донского, 
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пшпетъ: ууслппу, что божественное писаше самъ въ конецъ разу- 
м-Ьешь и чтешь^. Можно еще указать, что два князя XII в'ЬБа, Вла- 
димиръ Мономахъ и его внукъ Андрей Боголюбск1й, выступили на ли- 
тературное поприще, а одннъ изъ русскихъ пропов'Ьдниковъ XI вика 
(какъ думаютъ, митрополитъ Иларюнъ) писалъ, какъ онъ говорить, 
для людей „преизлиха насытившихся сладости книжной^. 



Гд* и какъ учились Руссше въ XI — XIV в-Ькахъ? 

Наши св'|дЬн1я объ этомъ очень скудны. НесомнЬнно, ни прави- Школы, 
тельственныхъ, ни общественвыхъ училищъ тогдашняя Русь не им^ла; 
въ ней были лишь частный школы. Ихъ ньсЬегь въ виду л'Ьтописецъ, 
разсказывая, подъ 988 годомъ, что Владимиръ Святой „нача поимати 
у нарочитое чади (у знатныхъ людей) д*ти, и даяти нача на ученье 
книжное". Объ одной изъ нихъ говорить Несторъ въ жит1и веодос1я 
Печерскаго (XI в*къ); по его словамъ, святой, еще ребенокъ, былъ 
отданъ матерью „единому отъ учителей**, города Курска и у него 
„извыче вся граматишя"; какъ видно, Несторъ полагаетъ, что въ ма- 
ленькомъ Курске этого времени могло быть н^^сколько школъ. 

Вс* наши св'Ьд'Ьтя объ обучети грамот* относятся къ дЪтямъ. 
Какъ мы сейчасъ вид^Уги, Владимиръ Святой вел'Ьлъ обучать д']^тей; 
0еодос1й Печерсшй былъ отправленъ къ учителю въ д-Ьтскомъ воз- 
раст1^. То же мы знаемъ о преподобныхъ Варлаам* Хугынскомъ, 
Авраам1И Смоленскомъ, митрополитахъ Петр'Ь и АлексЬ*. Жит1е княжны 
Евфросин1и Полоцкой (ХП в*Ькъ) сообщаетъ, что она была обучена 
книжному писашю, не достигши совершеннаго возраста. 

О предметахъ школьнаго обучен1я и школьныхъ порядкахъ въ 
Росс1и XI — XIV в'Ьковъ мы можемъ лишь догадываться. Судя по всему, 
они были т* же, что въ 1*осс1и XV — XVII в4ковъ. Невидимому, пер- 
вою книгою чтешя была псалтырь; какъ будто ее им-Ьотъ въ виду жи- 
т1е Варлаама Хутынскаго, словами: святой „грамот* извыче и книги 
вся и псаломская толкован1я навыче**. Невидимому, суровое обращеше 
учителей съ учениками было обычно. Но крайней м'Ьр* изъ жит1я 
Авраам1я Смоленскаго видно, что ученики иногда „унывали**, а изъ 
ЖИТ1Я Серия Радонежскаго (XIV в.), — что этотъ святой былъ отъ учи- 
теля „томимъ**. Гречесшй сборникъ изречешй, переведенный въ Рос- 
с1и въ XI — ХН в'Ькахъ, Нчела отлично характеризуетъ тяжесть 
школьнаго учеи1я въ Грецги. „Въ трехъ нужахъ (б'Ьдахъ) былъ есмь, 
говорится въ ней, — въ грамотик1и (въ начальной школ*), въ убож1и, 
у люты жены; да двою нужу (отъ двухъ б*дъ) уб*жахъ, а злы жены 
не могу у течи**. Школа называется зд-Ьсь б-Ьдою и приравнивается къ 
нищет* и къ несчастной семейной жизни. Надо думать, что въ школь- 
номъ д*!*, какъ и во многомъ другомъ, старая Русь следовала за 
Грещей какъ за образцомъ. 

Возможно, что немнопе руссше юноши, конечно, изъ знатныхъ и 
богатыхъ, отправлялись въ Грецш и обучались у греческихъ учите- 
лей разнымъ наукамъ. На это, кажется, намекаетъ Дан1илъ Заточникъ 
(ХН или ХШ в*къ), говоря о себ*: „азъ ни за море ходилъ, ни 
отъ философъ научился**. Но таше юноши, если были, — считались 
единицами. 
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Русь 
ХУ-ХУП 

в^ковъ. 

Книги. 



Грамоты. 



Число дошедшихъ до насъ русскихъ книгъ (рукописей) за пе- 
ргодь отъ XV до XVII вгька включительно — около 15.000. И зд'Ьсь 
цифра не можетъ дать намъ яснаго представлен1я о числ'Ь книгв, написан- 
ныхъ и обращавшихся въ это время въ Росс1и. Если мы ее увели- 
чимъ въ десять разъ и признаемъ^ что девять десятыхъ нанисанныхъ 
тогда книгъ исчезло, и тутъ мы едва ли достаточно приблизимся къ 
истин*. Не распространяясь о б'Ьдств1яхъ, постигавшихъ Росс1Ю поел* 
XIV в'Ька и ведшихъ къ гибели книгъ, упомянемъ о двухъ страшныхъ 
московскихъ пожарахъ — 1737 года, когда сгор'Ьлъ старый московсшй дво- 
рецъ съ библ10текою московскихъ царей XVII в-Ька, и 1812 года, когда 
погибли собран1я рукописей (преимущественно позднее XIV вика) графа 
Мусина-Пушкина, графа Бутурлина, профессора Баузе и Демидова. 

По м-Ьсту написашя дошедш1я до насъ русскхя книги XV — XVН в*- 
ковъ съ датами отличаются значительнымъ разнообраз1емъ. Конечно, 
большая ихъ часть была изготовлена въ Москв* и другихъ большихъ 
городахъ; но мы знаемъ ц'Ьлый рядъ такихъ, которыя написаны въ 
отдаленныхъ отъ центра городахъ и деревняхъ. Пергаменная Тр1одь 
постная 1410 года (М. Арх. Мин. Ин. д.) написана въ сел* Петров- 
скомъ, близь Вологды; Учительное Евангелхе 1516 года (Ими. Публ. 
Библ.) — въ Иваньгород*; Евангел1е 1527 года (Ими. Публ. Библ.) — ^въ 
сел* Новомъ, близь Вязьмы; Уставъ церковный 1607 года (Ими. Публ. 
Библ.) — въ Верховажской волости (Архангельской губ.); Сборникъ ста- 
тей противъ лютеранъ 1646 года — въ Якутскомъ острой. Стоитъ 
отм*тить лишь то обстоятельство, что книгъ происходящихъ изъ с*- 
веро-восточной, московской Руси до насъ дошло значительно больше, 
ч*мъ книгъ изъ юго-западной, литовской Руси. 

О происхоакдеюи русскихъ книгъ XV — XVII в*ковъ преаде всего 
сл*дуетъ повторить сказанное ран*е о происхоавдеши книгъ предше- 
ствующаго пер1ода, такъ какъ эти посл*дшя^ за немногими исключе- 
н1ями, продолжали переписываться русскими писцами и находить себ* 
читателей. Во второй половин* XIV и въ первой XV в*ка въ Росс1и 
появилось большое число иовыхъ книгъ, по большей части переведен- 
ныхъ съ греческаго въ Болгар1и и Серб1И въ Х1П — XIV в*кахъ; они 
быстро распространились. Съ половины XVI в*ка до конца XVП-го, 
особенно во второй половин* посл*дняго стол*т1я, въ Россш былъ пе- 
реведенъ ц*лый рядъ книгъ съ латинскаго, н*мецкаго, польскаго, гре- 
ческаго языковъ. Наконецъ число русскихъ оригинальныкъ произве- 
ден1й и К0МПИЛЯЦ1Й, нанисанныхъ въ XV — XVП в*кахъ, можетъ быть 
названо значительнымъ. Это— поучешя, жит1я святыхъ, л*тописи, хро- 
нографы, историчесшя пов*сти. 

По содержанш дошедш1я до насъ русск1я книги XV — XVП в*еовъ 
сравнительно разнообразны. Большинство ихъ — богослужебный, жит1я 
святыхъ, творен1я святыхъ отцевъ. Меньшинство — книги св*тскаго со- 
держан1я; иногда они им*ютъ своимъ предметомъ исторш, географ1ю, 
медицину, астрономш и т. п.; иногда это — романы, пов*стн, сборники 
см*шныхъ аневдотовъ. 

Если Русь XI — XIV в*ковъ любила пиеать грамоты, то объ Руси 
XV — XVII в:1^въ можно сказать, что она не могла обходиться безъ гра- 
мотъ, записныхъ книгъ и т. п. Знатокъ хозяйства, авторъ Домостроя 
приказываетъ все пересчитывать, перем*ривать и записывать, и въ 
богатыхъ боярскихъ домахъ XVI — XVП в*ковъ д*йствительно не- 
р*дко велись всему книги. Мы знаемъ одну изъ нихъ — приходо- 
расходную книгу боярина Морозова 1668 года. Число дошедшихъ до 
насъ грамотъ м рааныхъ дЪдовыгь тетрадей и книгъ XV — ^XVП вЪ- 
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ковъ такъ велико, что мы не въ состояши его определить даже при- 
близительно. Но скольЕо ихъ погибло и погнбаетъ! 



Грамотность въ спверо-васточной Руси XV — ХУП вйконъ была С4веро-во- 
явлешемъ вполн* обычнымъ. сточн. Русь. 

Преяде всего было грамотно духовенство. 

Б'Ьлые священники были поголовно грамотны. Московское пра- Грамотность, 
вительство ХУ1 и ХУП в'Ьковъ постоянно приказываетъ крестьянамъ и 
посадскимъ людямъ, если они не знаютъ грамоте, давать расписы- 
ваться за себя отцамъ духовиымъ; следовательно, считаетъ священник 
ковъ, как1Я бы местности ни имелись въ виду, всЬхъ безъ исключе- 
на грамотными. Ни на одномъ изъ известныхъ намъ документовъ 
мы не находимъ ни указан1я на отказъ священника подписаться по 
безграмотству, ни какого-либо другаго свидетельства объ его без- 
грамотстве. Напротивъ того, даже документы, составленные въ отда- 
ленныхъ концахъ московскихъ владён1й въ ХУП в^ке — въ Енисейске 
(1640 года) и въ Селенгинске (1687 года), скреплены подписями та- 
мошнихъ священниковъ. 

Относительно белыхъ дьяконовъ и дьячковъ у насъ мало дан- 
ныхъ. Но все данный, которыми мы располагаемъ, свидетельствуютъ 
исключительно объ грамотности; мы не имеемъ никакихъ указатй на 
существоваше неграмотныхъ дьяконовъ и дьячковъ. 

Черное духовенство представляло некоторый процентъ неграмот- 
ныхъ. Челобитная брат1н Кирилло-Белозерскаго монастыря 1582 — 
1588 года, писанная отъ имени 48 монаховъ, подписана только 34-мя. 
Конечно, некоторые могли не подписаться по слабости зрен1я, потому, 
что умея читать, разучились писать; но очевидно, некоторое число 
безграмотныхъ было. Жит1я угодниковъ, подвизавшихся въ монасты- 
ряхъ северо-восточной Руси въ ХУ — ХУП векахъ, говорить объ зна- 
чительномъ проценте грамотныхъ въ лучшей части монастырской бра- 
Т1И. Относительно большинства ихъ, какого бы происхожден1я они ни 
были, въ ихъ жит1яхъ сообщается, что они были грамотны; лишь не- 
мнопе (какъ Геннад1й Костромской, ХУ1 века) не знали грамоте. 

Правда, новгородсшй арх1епископъ Геннад1й (въ конце ХУ века) 
и отцы Стоглаваго собора 1551 года свидетельствуютъ о маломъ числе 
достаточно грамотныхъ кандидатовъ на священничесшя места; но здесь 
речь идетъ не о томъ, что грамотныхъ людей было мало, а о томъ, 
что люди хорошо знавпие грамоту, даже изъ священническихъ детей, 
не хотели идти на малопривлекательную и маловыгодную даже и 
теперь должность сельскаго священника, а предпочитали идти въ 
подьячхе многочисленныхъ канцелярай. Князь КурбскШ (ХУ1 векъ) со- 
общаетъ, что доверенные царсше дьяки его времени избирались ца- 
ремъ — ;,не отъ шляхетскаго рода, ни отъ благородна, но паче (по пре- 
имуществу) отъ поповичевъ или отъ простаго всенародства". Авраам1й 
Палицынъ (начало ХУП века) говорить такъ: „Чинъ убо церковный, 
иже разумъ имущей, не восхотеша по отцехъ служити алтарю Го- 
сподню, но бывающе судш и книгоч1я (дьяки и подьячхе) земстш; не- 
вежда же и не научеши, тш церковное правлеше воспрхемляху". 

Если мы обратимся къ великнмъ князьямъ и царямъ, то уви- 
димъ, что они были или по своему хорошо образованы, или по край- 
ней мере грамотны. Князь Катыревъ-Ростовсшй (первая половина 
ХУП века) такъ характеризуеть известныхъ ему царей и царскихъ 
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дйтей. Иванъ Грозный былъ „въ наук* книжнаго поучешя доволенъ 
и многор4чивъ з*ло^'; бедоръ Борисовичъ Годуновъ „наученъ б* книж- 
ному Ш)читац1ю; о в^р-Ь же и поучеши книжномъ со усерд1емъ при- 
лежа"; Ксешя Борисовна была „писашю книжному навычна"; Разстрига 
былъ „въ научешн книжномъ доволенъ"; Васил1Й и1уйск1Й — „книж- 
ному иоученш доволенъ". ВсЬ цари и царевичи XVII в-Ька были 
хорошхе грамотеи. Собственноручно написанныя книги и письма царе- 
венъ XVII вЬка свидетельству ютъ объ ихъ грамотности. Правда, есть 
указашя, что Васил1й Темный былъ „не книженъ", что Борисъ Го- 
дуновъ „писашя божественнаго не навыкъ"; но это значить лишь то, 
что они не были образованными людьми; грамоты съ ноднисью Бориса 
до насъ дошли. Любопытно, что даже казансшй царь Магметъ-Аминь, 
переселившись въ Росс1Ю, подписывалъ свои грамоты не только по- 
татарски, но и по-русски (конецъ ХУ в4ка). 

Что до бояръ и вообще высшаго сослов1я, то и въ ихъ сред* 
грамотность была достаточно распространена. На соборной грамотЬ 
объ избран1и на царство Бориса Годунова 1598 года изъ 22 бояръ 
подписалось 18, изъ 15 окольничихъ— 13, изъ 42 стольниковъ — 36, 
изъ 98 дворянъ — 64, изъ 40 жильцовъ — 38. Само собою разум-Ьется, 
н'Ьтъ основан1Я думать, что всЬ не подписавшееся подъ этою грамотою 
были безграмотны. Подъ показангемъ псковскихъ пом'Ьщиковъ, числомъ 
около 90 челов'Ькъ, по д4лу о злоупотребленгяхъ кн. Пожарскаго 
1631 года, подписалось 59. Конечно, и зд4сь нельзя говорить о без- 
грамотств* всЬхъ не подписавшихся. Боярыни и боярышни XVII вика 
зачастую оказываются грамотными; между ними можно назвать изв'Ь- 
стную ревнительницу раскола боярыню Морозову. Князь Курбсшп упо- 
минаетъ о многихъ юношахъ (его, конечно, сосл<)В1я) „тщаливыхъ къ 
науц*, хотящихъ навыкати писан1я". 

Купечество рекомендуетъ себя съ самой лучшей стороны. Упо- 
мянутая выше грамота объ пзбраши Бориса Годунова подписана изъ 
28 гостей — 21-мъ. Челобитная московскихъ торговыхъ людей о при- 
тЬснешяхъ иноземцевъ 1646 года подписана изъ 168 челобитчи- 
ковъ — 163-мя. Два путешественника XV в-Ька — купецъ Аеанасхй Ни- 
китинъ (по востоку и Индаи) и гость Васил1й (по Святымъ м'Ьстамъ) 
оставили описан1я вид'Ьннаго ими. Путешественникъ XVII вика купецъ 
Васпл1й Гагара (Святыя м-Ьста) сд'Ьлалъ то же. Между купцами 
XVП в*ка было не мало большихъ книголюбцевъ и своего рода меце- 
натовъ. По желан1Ю одного изъ нихъ переводчикъ Посольскаго при- 
каза Гозвинсшй перевелъ въ 1608 году съ польскаго такъ называе- 
мый Тропникъ (О презр-Ьихи къ м1ру, папы Иннокент1я). На счетъ дру- 
гого, Ивана Короткаго, Грекъ 1ерод1аконъ Козьма перевелъ въ 1698 году 
съ греческаго риторику Софрон1я Лихуда. Писецъ Хронографа 1641 г. 
(М. Арх. Мин. Ин. д.) подробно разсказываетъ, какъ одинъ купецъ, 
„книголюбитель сый", пожелалъ им'Ьть списокъ хронографа и „на мно- 
гобогатыхъ своихъ трапезахъ честно почитая съ честными сотрапез- 
ники", заставилъ искуснаго писца, уже больнаго старика, написать ему 
книгу. 

Между посадскими людьми, по нашему— м'бщанами, грамотность 
также не была редкостью. На грамот* объ избранш Бориса Годунова 
изъ 16 сотскихъ черныхъ сотенъ подписалось пять; подъ показашемъ 
псковскихъ посадскихъ и торговцевъ по д^лу кн. Пожарскаго изъ 
231 человека подписалось 38. Мы им-Ьемъ рядъ книгъ, написанныхъ 
посадскими людьми въ XVП в^к** или принадлежавшихъ посадскимъ 
людямъ. Такъ, Сборникъ 1689 г. (Рум. М. ^N6 878) написанъ посад- 
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скимъ Борисогл']Ьбской слободы Ярославскаго у^зда; сборвикъ конца 
XVII в-Ька (Ими. Публ. Библ., Толст. II, № 70) наиисанъ — соликам- 
скимъ посадскимъ. Одинъ Хронографъ въ 1646 году принадлежалъ по- 
садскому въ Яренск'Ь; Сказаи1е Авраам]я Палицына въ конц'Ь XVII в'Ька 
было въ рукахъ холмогорскаго посадскаго; и т. п. Стоитъ отметить 
списокъ д1алектики и риторики XVII в*ка (Рум. М. № 2778), кото- 
рымъ патртархъ 1оакимъ въ 1673 году „благословилъ" Каргопольца 
посадскаго челов'Ька Семена Купр1яиова и который потомъ принадле- 
жалъ другому Каргопольцу, тоже посадскому. 

Даже мевду крестьянами, казаками, стр'Ьльцами и солдатами были 
грамотные. Изъ жит1й святыхъ XV* в-Ька мы узнаемъ, что крестьяне 
родомъ, преподобные Антоши С1йск1&, Александръ Свирсшй, Александръ 
' Ошевенск!й, Зосима Соловецк1й, Серапюнъ арх1епискоаъ новгородсий 
еще въ д'Ьтств'Ь были обучены грамот*. Учительное Евангелте 1516 года 
написано въ ИваньгородЪ пушечникомъ. Неизв'Ьстный по имени житель 
„веси ростовскихъ областей** временъ Ивана Грознаго составилъ такъ 
называемую Тверскую л4топись. На Псалтыри XVI в4ка (М. Общ. 
Ист. и Др. № 318) сд*лалъ въ 1663 году приписку донской казакъ. 
Подписи крестьянъ, казаковъ и проч на документахъ XVП в. не пред- 
ставляютъ большой р'Ьдкости и грамотные между ними оказываются 
даже въ Енисейск!^, Селенгинск'Ь, Якутск'Ь. Уложеше царя Алексея 
Михайловича 1649 г. предполагаетъ существован1е грамотныхъ среди 
холоповъ. 

Понятно, простая грамотность не могла сколько-нибудь ц'Ьниться. 
Къ сочинен1Ямъ просто грамотныхъ людей, даже важиымъ по содер- 
жашю, современники относятся съ н^^которымъ презр'Ьнхемъ: они, гово- 
рить, писаны „простор'Ьч1емъ, якоже поселяне**, „безъ украшешя** и 
т. п. Ценилось лишь то, что было написано „благохитростн*". Ивъ 
деятелей XVI в'Ька въ Максим* Грек* ц-Ьнили то, что онъ быль „сло- 
веснаго любомудрхя з11Л0 преисполненъ, священный- же филооофш до 
конца навыклъ**; одного его современника, бывшаго митрополита Спи- 
ридона хвалили за „мудрость** въ литературномъ д'Ьл* и полное зна- 
комство съ „писашями ветхими и новыми**; о другомъ современник^Ь, 
боярин* Тучков* отзывались, что онъ „изд*тска навыкъ вельми боже- 
ственнаго писашя". 

Московская Русь XVI --XVII в*ковъ могла похвалиться ц*лымъ 
рядомъ ученыхъ по тому времени людей, выступившихъ на литера- 
турное поприще, и не только духовныхъ, но и мхрянъ. Стоитъ упомя- 
нуть объ цар* Иван* Грозномъ, его старшемъ сын* Иван* Ива&ович*, 
княз* Курбскомъ, боярин* Тучков*, княз* Токмаков*, княз* Шахов- 
скомъ, княз* КАтырев*-Ростовскомъ, муромскомъ губномъ старост* 
Дружин* (или Калистрат*) Осорьин*, о воевод* Олферьев*, о дьяк* 
Грамотин*, наконецъ о цар* Алекс** Михайлович*. 



Св*д*Н1я о школахъ въ с4веро-восточной Руси XV — XVи в*ковъ Школы 
бол*е многочисленны, ч*мъ о школахъ бол*е ранняго времени. 

Н*тъ сомн*н1я, что ни правительственныхъ, ни общеотвенныхъ 
школъ до половины XVII в*ка въ ней не существовало. Но частннхъ 
школъ, мелкихъ, было такъ много, что лицо, желавшее обучить своихъ 
д*тей грамот*, но им*ло надобности ихъ разыскивать. Изъ жит1й 
святыхъ мы видимъ, что въ XV в*к* св. Серашонъ, потомъ арххепи- 
скопъ новгородсшй, научился грамот* въ своей родной деревн* близь 
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Москвы; для преп. Александра Свирскаго нашлась школа въ родной 
деревн'Ь въ Обонежь-Ь; для преп. Александра Ошевенскаго — въ сел'Ь 
близь БЪлаго озера; для преп. Антошя СШскаго — въ сел'Ь близь БЪ- 
лаго моря. Сл'Ьдовательно, въ этомъ стол'Ьтш даже на далекомъ сЪвер'Ь 
въ школахъ не было недостатка. Въ XVI и XVII вЪкахъ, особенно 
посл^ лредпнсан1й Стоглаваго собора 1551 года, число школъ должно 
было увеличиться. Они содержались „учителями" или „мастерами'', 
главнымъ образомъ изъ среды дуковенства. Стоглавъ предписываетъ 
открывать училища священникамъ, дьяконамъ и дьячкамъ; жит1я гово- 
рить объ учителяхъ по преимуществу дьячкахъ. Учителя монахи были 
рЪдко, отчасти, можетъ быть, потому, что въ тЬ времена вообще 
воспрещался д^тямъ входъ въ монастырь; Стоглавъ, наприм'Ьръ, тре- 
буетъ, чтобы ;, молодые отроки отнюдь никакоже никоторыми д'Ьлы въ 
монастырь не входили*^. Учителя изъ мхрскихъ людей („мужики'^, какъ 
ихъ называетъ арх1епископъ новгородсшй ГеннадШ) были тоже, неви- 
димому, не часто « но существовали. 

Число учениковъ было, конечно, разнообразно. Жит1е Новгород- 
скаго арх1епископа 1оны (XV в^къ) говорить о „многихъ соученикахъ'' 
святаго; изъ жит1Я преп. 1осифа Волоцкаго мы узнаемъ, что онъ 
„учашеся разумно и всЬхъ сверстникъ превзыде''; въ жит1и Антошя 
С1йскаго разсказывается, что зтоть святой „во учил ищи паче всЬхъ 
сверстникъ преусп'Ьваше въ книжномъ учен1И^. Въ лицевомъ жит1и 
преп. Серпя нач. XVII в'Ька (два списка — Троицкой Лавры и Академ1и 
Наукь) есть изображеше школы съ учителемь и 11 учениками. Въ 
лицевомъ ЖИТ1И преп. Антон1я С1йскаго 1648 года (списокъ Щукина), 
во 2-мъ издаши Азбуки Бурцева (напечатанномъ въ Москв1^ въ 
1637 году), въ Буквар'Ь 6. Поликарпова (напечатанномъ въ Москв'Ь 
въ 1701 году) также имеются изображешя школы, всЬ съ небольшимъ 
числомь учениковъ. 

Школьнымь возрастомъ, для XV — XVI в'Ьковъ наибол'Ье обыч- 
нымь, быль семил'ЬтнШ. Въ жит1И 1осифа Волоцкаго (XV вЪкъ) мы 
читаемы „егда бысть седми лЪтъ, родители его даша на учете гра- 
моте"; въ житш его современника арх1епископа новгородскаго Сера- 
шона: „седмаго л^та достигшу, вдань бываеть въ научеше грамот^^, 
н т. п. Но въ XVП в^к'Ь нередко, невидимому, учились въ школ'Ь уже 
„недоросли^, подростки 15 — 16 лЪтъ. Полный курсъ наукь проходился 
обыкновенно въ два года. Способные ученики обучались „спЪшн'Ь 
кЬкако^; друпе напротивь — „косно и нескоро''; мнопе, вероятно, посл'Ь 
долгихь усил1й наставниковь, оставляли школу, не усвоивь грамоты. 

Побои въ ШКОЛ'Ь были, конечно, вь обыча'Ь. Щадить жезлъ при 
обучеши не полагалось. Но св^дЬшй въ нашихъ источникахъ мало. 
Очевидно, побои не выходили изъ нормы того времени. Можно указать 
на наставлеше митрополита Михаила учителямь въ Степенной книгЬ, 
им'Ьющее въ виду, конечно, учителей времень составлешя этой книги 
(XVI в'Ькъ): ^^^чте не ярост1ю, ни жестокост1ю, ни гнЬвомъ, но радо- 
стовиднымъ страхомь, и любовнымь обычаемь, и сладкимь поучешемь, 
и ласковымъ разсуадешемъ, протяну (сообразно) * коеговдо (каждаго) 
силы и со ослаблешемъ, да не унываеть^. Но болЪе любопытна чело- 
битная подьячихь одного изъ московскнхъ приказовь царю бедору 
Алексеевичу; въ ней говорится, что правительство отправляеть подь- 
ячихь изъ Москвы кь разнымь дЪламь, а ихъ детишки и недоросли 
безь нихъ учатся грамогЬ и письму, и этихъ дЪтишекъ „молодоумныхъ'' 
и недорослей оть „мастеровь" сманиваютъ вь боярсшя пом'Ьстья, а 
н'Ькоторые и сами съ молодоумдя своего ^б^гають оть мастерскаго 
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учен1я'* (Владим. Губ. Впд, 1857 г., № в). Очевидно, ученики находили 
бол^е пр1ятнымъ поступать къ пом'Ьщикамъ въ кр'Ьпостные люди, чЪмъ 
обучаться у строгихъ наставниковъ. 

Главными предметами обучешя въ московской школб XV — ХУП вЪ- 
ковъ были чтен1е, письмо и п'Ьше. 

Первоначальное обучеше производилось по азбукЬ. Азбуки или 
буквари въ ХУ — ХУ1 в'Ькахъ были рукописный; онЪ продавались иа 
рынкахъ. Съ первой половины ХУП в'Ька появляются азбуки печатныл. 
Какъ великъ былъ спросъ на эти посл'Ьднхя, можно видеть изъ при- 
ходо-расходныхъ книгъ московской типограф1и; оказывается, въ Москве 
въ течете четырехъ л'Ьтъ (1647 — 1651 годы) азбука была напечатана 
три раза, всего въ количестве 9600 экземпляровъ. Но печатная азбука 
не вытеснила рукописныхъ; н'Ьсколько роскошныхъ рукописныхъ 
азбукъ второй половины ХУ11 В'Ька (въ видЪ огромныхъ столбцовъ, съ 
орнаментомъ) до насъ дошло. 

За азбукою сл^довалъ часословъ или псалтырь; они выучивалися 
учениками наизусть. Спросъ на эти книги былъ еще больше, ч'Ьмъ на 
азбуки, и московская типографхя напечатала „учебный'^ часословъ въ 
течете семи лЪтъ (1645 — 1652 гг.) восемь разъ, а „учебную^ псалтырь 
въ течете шести л4тъ (1645 — 1651 гг.) — девять разъ. Арххепископъ 
Геннад1й находилъ, что для учениковъ достаточно изучить азбуку 
и псалтырь; послЪ нихъ можно „канархати (п^ть) и чести всяк1я 
книги". 

После азбуки „н'Ьцш'', какъ говорить предисловхе къ печатной 
грамматике 1721 года, переходили къ апостолу; и эта книга заучива- 
лась учениками. Далее следовало евангел1е. Въ конце ХУ1 века уже 
были школы, где преподавалась „книга философская^, или общая грам- 
матика, будто бы 1оанна Дамаскина (раньше она, вероятно, изучалась 
только взрослыми); съ половины ХУП века вошла въ некоторое упо- 
треблете грамматика Мелет1я Смотрицкаго, перепечатанная въ Москве 
въ 1648 году „въ научете православнымъ, паче же детемъ сущимъ^; 
должно заметить, что другаго издан1Я этой грамматики въ течете 
всей второй половины ХУП века не понадобилось. Вероятно, препо- 
давались и друпя сочинетя по грамматике и ореографхи, встречаю 
пцяся въ спискахъ конца ХУ1 и всего ХУП века. Во второй половине 
ХУ1 века незнакомство съ грамматикой уже считалось признакомъ 
невежества; такъ, известный печатникъ Иванъ бедоровъ въ 1574 году 
называетъ своихъ московскихъ враговъ не неучеными, наискусными въ 
разуме, „ниже грамматическ1я хитрости навыкше'^. Повидимому, въ 
некоторыхъ школахъ конца ХУ1 века преподавалось что-то изъ арие- 
метики, можетъ быть, одна таблица умноакен1я или, какъ называется 
она въ рукописяхъ, — „счетъ греческихъ купцовъ, учатъ младыхъ 
детокъ считати^; а во второй половине ХУП века была въ ходу даже 
полная ариеметика (четыре действ1я); списокъ ея 1684 года (Ими. 
Публ. Библ.) изготовленъ для жителя Нижняго Новгорода „въ научете 
сыну его". Наконецъ, съ половины ХУП века кое-где обучали катехи- 
зису; въ 1649 году въ Москве была перепечатана шевская книжка 
„Собрате науки объ артикулахъ веры*", „ради учен1я и ведетя всехъ 
православныхъ хриспанъ, наипаче же детемъ учащимся**; другаго ея 
издан1я не понадобилось. 

Такимъ образомъ въ школахъ северо-восточной Руси обучались 
только грамоте и лишь въ редкнхъ случаяхъ еще кое-чему. Желавппй 
получить высшее образовате долженъ былъ самостоятельно читать и 
изучать книги, вникая въ сныслъ непонятныхъ месть и обращаясь за 
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объясненЫми къ св^дущимъ людямъ. ^Аще ли оси грубъ и несмысленъ, 
говорить одна изь статей такъ называемаго Азбуковника (XVII в'Ька), 
то помяни великаго светильника Ивана Златоустаго глаголкг, иже 
роче: не лЬнися, шествуя къ премудр-Ьйшему, не стыдися вопросити 
его, и онъ научить тя, огоже ищеши". Какъ высоко ц1шились и 
какимъ уважен1емь пользовались св'Ьдущ^е люди, видно изь жит1я преп. 
Евфросина Псковскаго (XV в-Ька), изь его разсказа о пскович* Ьв-Ь 
СтолпЬ, бывшомь священник'Ь, пром']^нявшев[ь священничесшй санъ на 
„гостебное (купеческое) жит1е": „вен люд1е, читаемь мы здйсь, купно же 
и священници и причеть церковный, прихощаху къ нему и вопро- 
шап1а оть него о всякомь писанги неразр'Ьшен'Ьмь и о церковномъ 
устроети, купно же и о законныхъ вещехъ; онъ же убо протолкуя, и 
сказоваше имь вся по ряду, о чемь же кто вопрошашо его, и вь 
сласть его послушаша учен1я люд1е и дерковници, да того ради ото 
вс4хь честень бысть и знаемь нсЬми**. 



Юго-запад- Северо-восточная Русь XV — XVII в-Ьковь находилась подъ власт1ю 

ная Русь, православныхь государей и херарховь, принимавшихь кь сердцу инте- 
ресы просвещен1я. Юго-западная, гели лшповская Русь входила част1ю 
Грамотность. 2^ составь Польскаго королевства (Гали1ия), част1ю великаго кня- 
жества Литовскаго; польсше короли, вм^^стЬ и литовские велиЕ1о князья, 
были исключительно католики, иногда враждебно расположенные кь 
православш и ко всему, что гЬсно связано съ цравослав1емь. Митропо- 
литы, епископы, настоятели богатыхъ монастырей вь юго-западной 
Руси часто назначались королями нзъ среды русскихь пановь не 
потому, что были достойны высокаго сана, • а потому, что оказали 
как1я-нибудь услуги и желали награды; иногда это были люди очень 
сомнительной нравственности. 

Галищя только вь первое время по присоединен1и кь Польш-Ь 
(во второй половин'Ь ХП^-го и вь первой XV в-Ьковь) могла пользо- 
ваться русскимъ языкомь и письмомъ для грамотъ; потомь, когда вь 
Польш* состоялось сеймовое постановлен1в, чтобы документы писались 
исключительно на латинскомь язык'Ь, она должна была перейти къ этому 
по^4днему. Въ литовской Руси руссшй языкь держался твердо и вь 
XV, и- въ XVI в-Ькахъ. Статуты (вь ихь числ* и посл4дшй, напеча- 
танный въ Вильн* вь 1588 году) предписывали употреблять вь оффи- 
щальныхъ документахь только русское письмо («литеры») и языкь. 
Но вь конц'Ь XVI в*ка, поел* Люблинской уши, стало уже допускаться 
въ оффищальныхь документахь употреблеше польскаго письма и языка 
(впрочемь вступительный и заключительный фразы писались обыкно- 
венно еще по-русски), а вь конц* XVII в4ка (съ 1697 г.) оно сд-Ьла- 
лось уже обязательнымь; иначе говоря, въ это время пользоваться 
въ оффиц1альныхъ документахь русскимъ письмомъ и языкомь было 
воспрещено. 

Вь литератур'Ь латинскШ и польск1Й языки им^Ьли такое значете, что 
знан1е ихь было необходимо для образованнаго Южно-русса или Западно- 
русса. Уже вь XV вйк* мы встрЬчаемъ авторовь Русскихь («КиШепиз»), 
печатающихь свои труды по-латыни. Вь конц* XVI и особенно вь 
ХУП в^^кахъ произведешя православныхь Русскихь (и духовныхъ, и 
М1рянъ) на польскомь языкЬ — вполне обычное явлоше. Кажется, ихь 
больше, ч'Ьмъ произведешй на русскомъ или церковно-славянскомъ 
язык^Ь. Даже ташя книги ХУ!! вАка, какъ описаше достоприм^чатель- 
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Н0СТ6Й К1ев(нПечерской лавры («Тератургима», Кальнофойсваго), или 
ПечерскШ Патерикъ, были изданы на польскомъ явык^. Ушаты н 
католики Руссме XVI— XVII в4ковъ писали исключительно на ноль- 
скоиъ явык^. 

Грамотные по-русски люди не былир'Ьдкостью. 

Дворяне были грамотны едва ли не всЬ, и не только мужчины, 
но и женщины. Въ XVI в^к* они свободно подписываются на русскихъ 
документахъ по-русски; съ конца этого вика появляются на русскихъ 
документахъ подписи по-польски; послед шя распространяются въ 
XVII вйк*, вм-Ьст* съ ополячешемъ юго-западно-русскаго края. 

О горожанахъ (м'Ьщанахъ) мало св'Ьд'Ьн1й; можно предполагать, 
что грамотность и среди нихъ была широко распространена; во всякомъ 
случа* подписи ихъ на документахъ— обычное явлеше. В4роятно, горо- 
жанъ читателей гллвнымъ образомъ им^ли въ виду Скорина въ первой 
половине XVI в'Ька и Тяпинсшй во второй половин'Ь этого столЪт1Я, 
издавая книги священнаго писан1я въ своихъ переводахъ. 

О простыхъ людяхъ (крестьянахъ, казакахъ) также мало св4- 
д'Ьшй. Стоитъ отметить одинъ фактъ. Юевсшй митрополитъ Сильвестръ 
въ 1562 году въ поучен1и новопоставляемому (въ село) херею вапре- 
щаетъ допускать „простыхъ" людей читать и п4ть въ церкви. Оче- 
видно, на это были охотники, иногда плох1е грамотеи, производившхе 
своимъ неискусствомъ мелше скандалы въ церкви. 



Школъ въ юго-западной Руси, невидимому, было также много, Шкоды, 
какъ и въ Руси сЬверо-восточной, до половины XVI вЪка исключи- 
тельно частныхъ. Учителями были по преимуществу дьячки и препо- 
даваше начиналось азбукою и псалтырью. По м'ЬрЪ усилешя вл1яшя 
Польши и Запада, стали появляться школы болЪе или мев'Ье обще- 
ственный. 

Въ 1567 году ЛИТ0ВСК1Й гетманъ Григор1й Ходкевичъ основалъ 
школу въ своемъ им-Ьши Заблудов* (Гродненской губ.). Назначая 
средства („фундушъ") на содержан1е заблудовской православной церкви, 
основатель требовал ъ, чтобы при церкви былъ постоянно челов^Ькъ 
хорошо знающ1й грамоту и ревностный къ церкви. Онъ и „мистръ" 
(учитель) католической церкви должны „держать на наук'Ь" д'Ьтей и 
обучать ихъ одинъ — славянской грамогЬ, другой — польской или латин- 
ской. Въ 1572 году знаменитый князь Острожсшй далъ одному лицу 
землю въ ТуровЪ съ услов1емъ прислуживать въ церкви и держать 
школу. Въ 1577 году никто Загоровск1й, находясь въ татарскомъ 
пл-Ьну, вав'Ьщалъ въ одну изъ церквей Владимира Волынскаго деньги; 
изъ нихъ часть на содержаше дьяка, для обученхя д-Ьтей; у этого 
дьяка должны были учиться и д41^ти завещателя. 

ВсЬ упомянутый школы, очевидно, были мелк1я, нивш1я; ни объ 
одной бол'Ье значительной школ'Ь до открытхя школы въ ОстрогЬ мы 
незнаемъ. Когда хезуиты, ради пропаганды католичества, открыли въ 
западной Руси свои школы и Руссше стали отдавать имъ на воспи- 
тан1е своихъ дЪтей, такой ревнитель православ1я, какъ князь КурбскШ, 
II тотъ далъ сов'Ьтъ своей знакомой русской княгине поол^^^овать 
общему примеру. Говорить объ школахъ конца XVI в4ка въ ОстрогЬ, 
во Львов'Ь, въ Вильв'Ь, о знаменитой школ^ Х\И в'Ька въ Шев^^ мы 
не будемъ. Можно упомянуть, что ояЬ были организованы по грече- 
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свнкъ я 'западнымъ образцамъ и приближались то къ среднимъ, то въ 
высшимъ западнымъ школамъ того времени. Они, безъ сонн^Ьшя» уве- 
личили число учителей низшихъ школъ и ихъ научный цензъ. 

Изображен1е западно-русской школы находится въ „Грамматив^Ь^ 
(точн^Ье: въ Азбук^^), напечатанной въ ВильнЬ въ 1621 году. 



Южные 
Славяне. 



Книги. 



Сказанное о старой Руси, съ незначительными изм'Ьнешями 
относится въ юоюному славянству, къ Болгарамъ и Сербамъ. ТЬ слова 
о чтенш книгъ, переведенный съ греческаго, который обращались въ 
Росс1и, были изв'Ьстны н у южныхъ Славянъ и у нихъ переписыва- 
лись. Южно-славянсше авторы, подобно русскимъ, указываютъ на зна- 
ченге чтешя книгъ. Болгарск1й писатель X в^Ька пресвитеръ Козьма, 
въ слов'Ь на богомильскую ересь, такъ говоритъ своимъ читателямъ: 
„видите ли, въ колико зло вводить ны (насъ) непочиташе и нев'Ьд^н1е 
книжное? Почитайте часто святыя книги, да погубите гр'Ьхи своя... 
Отвуду же си вся (суев'Ьрхе, пьянство и т. п.) ражаются? Не явЬ ли, 
яво отъ непочитанья внижнаго и отъ хЬности {ерейсшя?" 

Число дошедшихъ до насъ южно-славянскихъ рукописныхъ книгъ 
XI — ХУП в'Ьковъ сравнительно очень не велико. Изъ нихъ большин- 
ство книгъ XI — XIV В'Ьковъ — болгарсюя; большинство книгъ XV — ^XVП в4- 
ковъ — сербск1я. Т4 книги XV — XVII вЬка, который им'Ь19тъ въ язык'Ь 
и ореограф1и болгарсшя особенности, почти всЬ написаны въ Молдав1и, 
Валах1и и Трансильванш, гд'Ь Румыны пользовались церковно-славян- 
скимъ языкомъ въ богослужеши и литератур'Ь. 

ЯЬтъ сомн^Ьн^я, что у южныхъ Славянъ были больпия собранхя 
рукописей. Есть изв^^стхе, что болгарскхй царь конца IX и начала 
X в^Ьковъ Симеонъ любилъ книги и наполнилъ ими свой дворецъ. 
Пресвитеръ Козьма (X вЪкъ) укоряетъ одного изъ своихъ современни- 
ковъ за то, что онъ собралъ у себя множество книгъ и никому ихъ 
не давалъ читать. „Векую (зач'Ьмъ), говоритъ онъ, затворявши спа- 
сеный путь предъ очима челов'Ькомъ, крыя (скрывая) словеса боже- 
ственая отъ брат1я своея? Того бо ради писана быша, да и ти (т^) 
спасутся ими (благодаря имъ), а не на из'Ьдеше пл1^сни и червемъ 
на пищу^. Но никакихъ сл'Ьдовъ подобныхъ собран1й неизв'Ьстно. 
Войны съ Греками, внутренше раздоры, наконецъ турецшй погромъ 
уничтожили ихъ, и только славянскхе монастыри Аеонской горы 
(Зографъ и Хиландарь) сохранили, и то не вполне, свои древшя би- 
бл1отеки. 

Значительная часть обращавшихся у южвыхъ Славянъ книгъ — 
переводы съ греческаго, сд'Ьланные славянскими первоучителями, ихъ 
учениками и последователями въ Болгархв IX и X в'Ьковъ. Особенно 
много было переведено книгъ въ кружк'Ь упомянутаго уже царя Си- 
меона, гдЬ находился знаменитый 1оаннъ Экзархъ Болгарсшй. Старая 
Русь, прииявъ крещеше, получила отъ Болгаръ готовою цЬлую лите- 
ратуру на церковно-славянскомъ язык'Ь. Меньшая часть южно-славян- 
скихъ книгъ — оригинальные труды и компиляц1И авторовъ Болгаръ, 
часто неизвЪстныхъ намъ по имени. 

Въ ХШ и XIV вв. у южныхъ Славянъ явился рядъ новыхъ пере- 
водовъ и оригинальныхъ произведен1й, принадлежащихъ отчасти Болга- 
рамъ, отчасти (меньше) Сербамъ; эти новый книги, почти вс^, по- 
степенно также перешли въ Россш н вошли въ составъ руссвой 
литературы. 
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Со второй подовииы ХУ в'Ька южные Славяне вполн'Ь подчини- 
лись Туркамъ и доляшы были довольствоваться старымъ внижнымъ 
доброкъ, почти не имЪя возможности его пополнять. 

По содвржан1ю южно-славянск1в книги XI — XVII в-Ьковь нич^Ьмъ 
не отличаются отъ русскихъ книгъ XI — ХУ в4ковъ. 

И южные Славяне нм*ли грамоты (документы); ихъ дошло до Грамоты. 
насъ также немного, главнымъ обравомъ сербскаго и молдавскаго 
(точнее: вообще румынскаго) происхоаден1я. 



Св4д'Ьн1й о образованности и школахъ у южныхъ Славянъ почти 
совс^мъ н*тъ. Можно думать, что у нихъ было то же, что у ихъ 
сосЬдей Грековъ, подъ сильн-Ьйшинъ вл1ЯН1емъ которыхъ они находи- 
лись. Греческое высшее духовенство и вельможи вс* были бол-Ье или 
мен^Ье образованы. То же, в'Ьроятно, было и у южныхъ Славянъ. 

Во всякомъ случа*, сыновья сербскихъ государей (жупановъ и 
кралей) им'Ьли н'Ькоторое образованхе; изъ нихъ св. Савва Сербсшй и 
его братъ Стефанъ 11ервов*нчанный написали два жит1Я своего отца 
Стефана Немани, очень недурныя въ литературномъ отношеши. 
Деспотъ Стефанъ Лазаревичъ, сынъ краля Лазаря, убитаго на Косо- 
вомъ пол"]^ (ХУ в.), любилъ книжное дЪло и заказывалъ на АеонЪ 
переписывать для него квиги и д^^ать переводы; одна книга его 
собственноручнаго письма до насъ дошла. Житхе краля Уроша Хра- 
паваго, XIII в'Ька, такъ говорить объ ученш кралевскаго сына: „ро- 
дители отдали его въ учеше святыхъ книгъ, и онъ вскор^Ь научился, 
такъ сказать, художественно и разумно^. 

Простые люди въ Грещи были въ пренебреженш. То же, пови- 
димому, было и у южныхъ Славянъ. Но и между ними были грамотные. 
Такъ, св. Петръ Коришскхй, Сербъ, крестьянсшй сынъ (Х1У вЪкъ), 
по словамъ его жит1я, былъ отданъ родителями „въ научеше книгъ^. 

Св'Ьд'Ьшя о южно-славянскихъ школахъ, учителяхъ, школьномъ 
возрасти и т. п. такъ скудны, что почти нечего сказать. Вотъ им^Ью- 
пцяся у насъ данный. Родители сербскаго арххепископа Бвстае1Я I 
нашли „н'Ькоего учителя'^ и ему отдали сына „въ научете книгъ^; 
отрокъ „въ мало время*" навыкъ имъ. Другой сербсшй арх1епископъ 
Дан1илъ П, авторъ ряда жит1й, былъ отведенъ родственникомъ, тайно 
отъ родителей, „къ учителю н^Ькоему" и атимъ посл'Ьднимъ принять. 
Могленсшй (въ Македоти) епископъ Илархонъ (ХП в'Ькъ), по словамъ 
составленнаго въ Х1У вЬтЛ жнт1я его, былъ отданъ учиться „священ- 
нымъ письменамъ^, когда былъ „воспитанъ^, т. е. когда подросъ. 

Въ южно-славянскихъ Кормчихъ нередко находится такое пра- 
вило: „по тремъ причинамъ инокъ можетъ уйти изъ своего монастыря: 
если игуменъ еретикъ, если женщины бываютъ въ монастыре, если 
въ немъ дЪтн М1рск1я учатся**. 

СербскШ писатель ХУ в. Константинъ Философъ сообщаетъ кое-что 
объ обучеши азбукЪ и часослову, и то недостаточно ясно. 



Грамот- 
ность. 



Школы. 



II. 



Орвограф1я. Славяне, пользовавш1еся кирилловскою аябукош, въ своей шсь- 

хояностн употребляли два языка: 1) церковно-славянсшй и 2) свой 
народный. Первый былъ языкоиъ богослужен!я в литературы; второй — 
языБохъ Д'Ьловынъ, языкоиъ грамотъ (документовъ) п законодатель- 
цыхъ наиятннковъ. Такниъ обраяонъ Руссв1(!, нероводя съ греческаго 
кааое-нибуд!, поу1|ен1с или составляя какое-нибудь оригинальное яит1е, 
старались писать по-церковно-славянски; они же, въ княжеской жаловавноЙ 
грамоте ИЛЕ въ ^ав1->1цан!]1 чагтнаго лица, иользова.шсь русскймъ язы- 
коиъ. Такъ же лоступати Болгары и Сербы; только на м'Ьсто русскаго 
языка у Болгаръ являлся болгарск1й, у Сербовъ сербсюй языкъ. Само 
собою раэуы'^отсн, были случал появлотя литсратуриихъ проязаеденШ 
(вапрнмф.ръ, поучен1П) на народноиъ язык*, а грамотъ (когда он* дава- 
лись церквамъ и моиастырямъ) на церковно-славянскомъ язык*; впро- 
ченъ таше случаи иемцого<1нслении. 

Цсрк.-сдав. Кще недавно тченыо сиорпли о родииЪ церковно-славянскаго 

языкъ. языка. Теперь уже вс4 какъ-будто согласны, что этотъ яаыкъ— не что 
виое, какъ я:1ыкъ дрсвнихъ Славя нъ- Болгаръ, занпмавшпхъ въ IX в*к* 
., больтуы часть Балканскаго полуострова, между причпмъ въ иред'Ьлахъ 
нынЬшпей Ллбап1и и нынешней Румыти. Какъ вс1 языки, употребля- 
юийеся на значительной но пространству террнтор1и, онъ уже тогда 
делился па говоры, и«*вш10 другъ отъ друга некоторый, сравнительно 
> нсбольшЫ отлич1я. Уроженцы Солуня (влн Салоннкъ), славлнсше перво- 

учители Кири-иъ и Мевод1й сделали перевод!, кнвгъ свящ. писак1я и 
(югослужебиыхъ иа тотъ говоръ церковно-славянскаго языка, которынъ 
говорила жив1П1е нодъ Солунеиъ (отчасти и въ саиомъ Солун*) Сла- 
вяве. Ихъ ученики и иослЪдователв, жввш1е въ другпхъ м'Ьстахъ тог- 
дашней 1)0лгарп1, переводили иа друпе говоры церковно-славянскаго 
языка. Такъ, 1оаипъ Окзархъ Болгарск1Й и друпе переводчики кружка 
болгарскаго царя Симеона (коноцъ 1Х-го и начало Х-го вЪковъ) писали 
на говор* Славянъ восточной Болгар1и. 
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Церковно- славяясшй языкъ былъ живымъ язывомъ въ Болгар1и 
IX — X в*ковъ, т. е. не отличался ничЪмъ существеннымъ отъ рйго- 
ворнаго языка болгарскаго населенхя. ПослЪдшй (какъ всяшй языкъ) '. 
постепенно изм'Ьнялся; его и8М'&неи1я отражались въ написанныхъ въ / 
Болгарш церковно-славянскихъ текстахъ, но слабо, и вероятно, уже - 
въ Хи в^ЬкЬ церковно-славянсшй языкъ на столько отсталъ отъ народ- 
наго языка Болгар1и, что сд'Ьлался какъ бы отличнымъ отъ этого по- 
сл'Ьдняго языкомъ; иначе говоря, онъ окамен'Ьлъ въ свовхъ особенно- 
стяхъ и превратился въ мертвый языкъ. Въ то время Греки пользова- 
лись, какъ литературнымъ языкомъ,— языкомъ древне-греческимъ, уже 
почти непонятнымъ для народа; народы западной Европы употребляли 
въ письменности только мертвый и никому, кромЪ ученыхъ, непонят- > - 
ный латинсшй языкъ; поэтому образовавхе въ Болгархи, въ качеств'Ь 
литературнаго языка, — мертваго церковно-славянскаго языка не пред- 
ставляеаъ ничего страннаго. 

Воспользуемся данными древн'Ьйшихъ церковно-славянскихъ па- 
мятниковъ и взглянемъ на главный особенности церковно-славянскаго 
языка и церковно-славянской ореограф1и. 

Древн:Ьйш1е церковно-славянсше памятники, писанные кириллицею, Церк.-сла- 
такъ малочисленны, что мы можемъ назвать ихъ всЬ. Это 1) Листки вянсюе 
Ундольскаго, два листа изъ евангел1я небольшаго формата; 2) Саввина °****^""^^"- 
книга, неполное евангел1е; 3) Листки Хиландарсше, два листа изъ сбор- 
ника словъ Кирилла 1ерусалимскаго, и 4) Супрасльская рукопись, не- 
полный сборникъ жит1й святыхъ и поучешй за мартъ. Къ нимъ надо 
присоединить найденную недавно въ Македоши надпись болгарскаго 
царя Самуила 993 года. 

Наибол'Ье важная особенность церковно-славянскаго языка — носо- 
вые гласные к и а, являющ1еся въ рядЪ корней (въ словахъ, наприм'Ьръ, 
мл<;ка, рл^ка, слф,ъ; распАТи, начАТи, тажькъ) и во многихъ окончашяхъ. 
Между прочимъ ж мы находимъ въ окончан1яхъ : винит, над, ед . ч. словъ . • 
женск аго рода : водл^(отъ сущ. вода), добрл^ (отъ прилаг. ^^>);_1:20.— . 

врем.: несж, бер;? ^; 3-го лиц а мн. ч. наст, врем.: 
несд;тъ, берЖтъ; 3-го_4?да м н. ч. имперфекта: нес1^цхА, аиЦйХЖ'^'(оп» 
знати); почти вей Д1ааде^к ёГпричаст^й' наст, вр.: несд;щи (им. ед. женсв. 
рода;, неслща (род, ед. муж. р.). "Что до а, то его мы видимъ въ окон- 
чан1яхъ: род, и. е д. ч .> им. и вин. паД' И . Ч. Я№ск. родаГ землд; 

ввви-1и. МГ^ч. муж. р.: врачА, кона; им. и'вйнГп- .ёд. ч. средн. р.: 
кмА, сЬма; вин. п. ед. ч. м^стоимешй: ма, та, са; 8-го лица мн. ч. 
настоящ. вр.: лю6атъ; 3-го лица мн. ч. аориста: несошА, внашА; им. п. 
ед. ч. муж. и ср. родовъ однихъ и всЬхъ падежей другихъ причастхй 
наст, вр.: плачА, глаголА; служА^ служАщи (им. п. ед. женск. р.), служАща 
(род. п. ед. муж. р.) и т. д. 

Рядомъ съ л^, находящимся во всЬхъ церковно-славянскихъ памят- 
никахъ, Саввина книга, Листки Хиландарск1е и Супрасльская рукопись 
им*ютъ еще вк ( аотированный юсъ большой;, всего «1аще въ оконча- 
шяхъ: вин, над, ед. ч. зкенск. р.: ^ землнк, мони (отъ мЬстоим. мои): 
ТВ. п. ед. ч. женск. р.: водоо;, земленк; 1-го лица ед. ч. наст, вр.: знаж; 
3-го лица мн. ч. наст, вр.: знавктъ; почти всЬхъ падежей причаст1й 
наст. вр.Г знаикщи (им. п^ ед. ч. жейгЬк.ТТ.). Впрочемъ въ этихъ памяшн- 
кахъ поел* л, к, р встречается не только вк, но и л^: люблл,, испл-^нЖ . > 
(=:Исполню), разор;?; (=разорю) и т.п. Листки Ундольскаго и надшЦь 
царя .Самуила этой буквы не употребляютъ; на ея м'Ьст1^ въ нихъ ли 

Рядомъ съ А (который въ Саввиной книг'Ь, Листкахъ 
дарскихъ и Супрдсльх^кой рукописи не р']Ьдко пишется 
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пересЪчвиного треугольника: сн. въ 1-]1ъ курсЬ таблицу I, фиг. 6), 
Суорасльская рукопись ннЪегь еще м, (ютнроеаиныЁ юсъ малый), 
отчасти иъ корияхъ: ькти, чаще въ окончанйяхъ: род. и. вд. ч.: добрый, 
'отъ ирилагат. добръ), мокьа. (отъ и'Ёстоин. мой); вин. и. ин. ч. муж. 
и женск. р.: добрыьк, моьк; 3-го лица ни. ч. наст, вр.: стоыътъ; ин. п. 
ед. ч. муж. и ср. р. однихъ и вс*хъ падежей другихъ причаст1Й наст, 
вр.: зяа№, сто№. стои.щв (ии. п. ед. ч. ж. р.), стоь«.ща (род. н. ед. ч. 
муж. р.). 

Удотрбблен1е юсовъ въ церковно-славянскоиъ язык^ ножетъ быть 
названо праввльти1): ^ является только тамъ, щ5^ъ руссЕомъ язык* 
ТЗГШШГИЯ"^" ШТдгла' А^тамъ, гд^ въ ртссЕОмъ языбЪ а или я; иначе 
говоря, ни ж-съ нпгд^не замЪняетъ сооою *-са, ни на оборотъ. Сверхъ 
того, оно вполнЬиосл1>довательао: гд* 'Въкорн11, въ окончан1и) л, тамъ 
нЬтъ ни I/, ю, ни другой какой гласной; гд1-,*, тамъ 1гЬтъ ни о, и, ни с. 
ни другой какой гласной: иначе говоря, форма 1-го лица ед. ч, всегда 
оканчивается на л, нк; она не можотъ оканчиваться на у, ю; форма 
род. ц. ед. ч. женск. р. всегда оканчивается на *, ьк; она не ножеп. 
оканчиваться на а, а, е. 

Другая очень важная^ особеиносхъ.деркйв&й-сдавяцокаго языка — п. 
ВсЬ ц^фК^гао■-слаШ^Я^1е^шш!шик^С.уIШт^}ебляютъ букву п бод^е или 
~»ен4е~11наче, ч4мъ употребляемъ_ее_ды,. Руссте Листки Ундольскаго 
" 1Ш ццам! и 1 ?^ТГ В Ц Ь ц на_.ея м^ст^.„лд'Ьыть п: »ко (= яко), дьиволъ 
^дьяв<Ш>Хволи. (~'воля); рядомъ; спсти, р»чь и т. п. Друг1е памят- 
ники знаютъ об* буквы: и_№ , и и ; въ нихъ (на м^ст* нашего я) мы 
обыкновенно видимъ въ начал']^ словъ н въ середин'Ё словъ поел* глас- 
ныхъ — и: ико. мои; но рядомъ, по сл'Ь .4^ н, р, — 'ь'. в од», землть (им. ц.). 
учител» (род.), кланп^йсА, морК'ХроД-). покар»ьтис*;' "мерзсъ того, » 
стоить ПОСЛ'Ь б, в, п, м. если опущено л: оставмти (=^оставдяти), зем» 
(:=авмля) и т. п.; въ форм^вьсть (им. п. ед. ч'Г женск. р. и ин.-внн. 
п. мк. ч. средн. р. отъ вьсь) и въ м^стоимви^н вьспкъ (русск. всякъ). 
ВсЬ церковно-славяиск1й памятники никогда не ставятъ п на н'ЬстЬ г. 
или на оборотъ. 

;^атЬмъ слЬдуетъ отм'Ьтять употреблеше а и *. Эти буквы очень 
часто' яВДЯЮТСйТамъ, гд* мы, Руссше. теперь пли не слышииъ вика- 
^'кого звука, или слышинъ звуки о, «: мшогъ, к»то, чьто, вьсе; с»нъ 
"■(=сонъ, род. и. етня), тгЬсгкъ, лъжъ (=ложь), дьнь, вьсь (--=весь), кон^ць. 
Церковко-славянсше памятники употребляютъ I'*, ^^ь, лъ, ль тамъ, гд1; 
мы слышимъ ор^ер, ол: трагъ, трбгь (— торгЫ, вр»хъ. вр*хъ (=верхъ), 
нльва (= молва)7~Бйрпллъ и МееодШ отличали другъ отъ друга » н а 
(вероятно, они ставили ихъ такъ, какъ ставило большинство русекяхъ 
пнсцовъ XI и XII в'Ьковъ): но.дь.лошедшихъ до насъ паиятиикахъ > 
иногда ставится тамъ, гд'Ь мы ожидали бь1 б, а »— тамъ, гд-Ь мы ожи- 
■дшги бы ъ: ч»то (рядомъ: чьто), швдъ (=шедъ; рядомъ: ш»дъ), каъьх\, 
1^Ебзёл'е; "рядомъ: козьдъ^, вьзгьти (рядомъ: вгзАти), сь иинь (рядомъ: 
с> нимъ). ЛистЕИ Ундольскаго нмЬютъ лишь ъ {ь н4тъ совсЬмъ). 

Зат^мъ сд1щетъ об])атить внимаще вв_уп''''"Р^блен1е а вместо .л 
въ на^8Т&'тагоВъи"в ъ'"соред и^ словъ посл'Ь гласныхъ; «года (рядомъ: 
■ игода), йиа ^ня. 1ГГ"жвнск. "р.; рядомъ: мои), дойрою (рядомъ: добран) 
и т. под. 

Не излишне отм'Ьтить въ церковио-славянскомъ язык* еще: 
(иногда, бозъ посл11довательности) л ПОСЛ'Ь б, в, и, м въ 
хъ, какъ ослабенъ (рядомъ: ослаблвн'Ь}", ивение (рядомъ: 
въ русскомъ язык'Ь А всегда находится на лицо; 2) упо; 
оговъ ра, ла, ргь, лл въ такихъ словахъ, какъ градь. 



— 19 — 

глава^бв1лгъ^,вд|ьнъ, шлуьмъ. ^^м']^, ггЬ въ русскомъ язык'Ь слышатся 
слоги оро, оло^ ерСу оло, ело: гог>о дъ, го ярва^ беретъ^ подояъ, телошъ 
(находяицяся въ русскомъ литературномъ язык* глава, плгьнъ, шлемъ и 
др. — заимствованы русскимъ языкомъ изъ церковно-славянскаго): 
8) удотреблеше жд (изъ д\ и ш (изъ ш) въ т акихъ словахъ, какъ 
вилсс^л^ (корень ви(?-), госаодюе^а (корень госпос^-), ^^ощтк (корень хот-), 
свгб//|а (корень св^т-), гд-Ь въ русскомъ язык'Ь слышатся ж и ч: вилсу, 
госпо^мса, дочу, св*ча. - 

Наконецъ можно упомянуть, что въ церковно-славянскомъ языкЪ 
яослй ?, к X. во всЬхъ чисто-славя '^укрут^ Гдтонят^ (точнее: не въ за- 
имствованныхъ изъ греческаго языкам , яв^^яется ^! кмснл^ти, врагм, 
духы (= соврем, русск. к<^снуть, врага, духи), а посл-Ьж, ч. ш, щ, к, — и 
(а не м) и ю (р'Ьже у)\ жг*ти, врачи, отьци; млжю (дат.), врачк?, отьцю 
и т. под. 



Хотя церковно-славянсшй языкъ сделался мертвымъ языкомъ, Бодгарск1й 
, все таки, употребляясь въ БолгарШу онъ постепенно принялъ въ себя изводъ. 
главныя особенности живаго болгарскаго языка XII и сл'Ьдуюп^ихъ сто- 
л-Ётхй. Эти особенности проникли въ него случайно, у однихъ писцовъ, 
менЬе грамотныхъ и мен'Ье внимательныхъ, въ большемъ количеств'^, 
у другихъ, бол^е грамотныхъ и внимательныхъ, въ меньшемъ количе- 
ств*. Тймъ не мен-Ье он* дали ему своеобразную окраску и превра- 
тили его изъ собственно-церковно-славянскаго языка въ церконно-сла- 
вянскгй языкъ болгарскаго извода, или въ средне-болгарсшй языкъ, изве- 
стный намъ 1) изъ ряда болгарскихъ памятниковъ XII — XIV в4- 
ковъ и 2) изъ ряда молдавскихъ (точнее: румынскихъ) памятниковъ 
ХУ— Х\^П в'Ьковъ. 

Въ начал* XV в^ка церк овно-славянскШ языкъ болгарскаго извода 
былъ ^же такъ далекъ отъ, жиаго' болгарсщГгр языка ' того времеци, 
чтозЩЙ12ВШ131^ате^ и ученый Константинъ Философъ (или Кбстёнч- 
СК1Й), Б^22ШШ1^.ДО;вшс]^^]Ш язнОЕСк. 

щсс^имь. Сдавянсше первоучители, говорить онъ, „эти добрые и див- 
ные мужи'^, переводя свящ. писаше, избрали „тончайшхй и красней- 
Ш1Й руссшй языкъ^, прибавивъ къ нему „въ помощь'' языки болгар- 
СК1Й, сербсшй, босшйсшй и „чешскаго часть". 

^^ Са мая вазакная особенн ость церк овно-славянскаго языка болгар- 
скаго изво да— л^ и а. Они' употребляются въ "й^хъ случаяхъ^гд^ й въ' 
соВственно-цер>ковно'^славянскомъ язык*, — но до изв*стной степени 
см*шиваются. Именно 1) л^-съ моя^дут» ня ^^^ддс^т^ся ня у^^г.т * а-^*^ рт. т^^ , 

чал* сдовъ, въ ^ере дин* , рловъ посл*^ гласны^^Т*! Ц9<г"^ ^* '^^ У^у ^' - ^^'^ 
^ЗПИГ(11ри Азыкъ), моел (род. п. ед. ч. женск.' р.; при иоед), служл 
(причастхе наст, врем.; при служд); начдчти (при начАТи), несош;^; (3 л. 
ЛГГЧ. 56'риста; при-несошл). щлд*ти (= русск. щадить; при щад*ти), 
овьцл (род. п. ед. ч.; при овьца), и т. п.; 2)а-съ можетъ находиться 
на м4ст* л^ и 1ж въ начал* словъ и въ середиМ ' вйв№' 1гос11? гласныхъ^^ ^, 
доел* мягкихъ л, «, р (также поел* б, в, я, м, если поел* нихъ опу- 
щено л)\ АгОгь (при л^гль), моел (твор. п. ед. ч. женск. р.; при моел), 
землед (тв. п. ед. ч.; при землед;), люблд и лю6а, исплъиа, разорд 
(1 л. ед. ч. наст, вр.; при любл;?;, исплън;?;, разори;) и т. п. Цирцы.н*- 
которыхъ памдтдшкшъ (наприм*ръ, Охридскаго Апостола ХП — ХШ в.) 
не ограничиваются см*шешемъ юсовъ въ указанныхъ случаяхъ и цк- 
'шутъ ихъ одинъ вм*сто друга го какъ-будто безъ всякой системы. ^ 
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Должно зам'Ьтить^ что лишь въ очень неиногихъ старшнхъ (XII — 
XIII в1^ковъ) средне-болгарскихъ памятникахъ употребляются т, ьк и 
тотъ А, который пишется въ вид1^ пересЬченнаго треугольника; огром- 
ное большинство памятннковъ обходится двумя буЕвами — л, к а. ^^ 
^ ■ ' УЯб ТреблеМе л въ церковно-славянскомъ язык* болгар^жа^о 
извода въ общемъ то же, что и въ собственно-церковно-славянскожъ 
^бык*. 

"^ Несколько средне-болгарскихъ памятннковъ XII — XIII В'Ьковъ или 
почти ' совсЪмъ не им'Ьютъ буквы м, или употребляютъ ее смФшанно 
•^'съ буквою л. Такъ, СлйпченскШ Апостолъ не знаетъ буквы м и им1Кетъ 
"%Й6, мо1г»,'волп> и т. п. (рядомъ съ с»ьстп, 1^чь и т. п.); Паремейникъ 
1'ригоровича того же времени: лк с бытип (род. п. ед. ч.) и т. п. и 
ванецъ (=1В*нецъ), себм (=себ'!'», дат. п.), далати (^д^киати) и т. п. 
Невидимому, эти памятники написаны или нъ Солун*, или въ той 
области древней Болгар1И, которая была подъ вл1яшемъ Солуня. 

Остальные средне-болгарск1е памятники, до XVII в'Ька включи- 
тельно, употребляютъ пал такъ же» какъ большая часть памятннковъ 
собственно-церковно-славянскихъ, какъ Саввина книга и др. 
^ Уш>тртзб1ён1е * иъвъ средне-болгарскихъ памятникахъ XII — XIV в. 
не отличается посл'Ьдовательностио. Большая часть писцовъ пользуето! 
и тою и друг ою буадрю; некоторые (писцы Сл-Ьиченскаго Апостола 
XII — хШ Вч, Хронографа Манасс1н 1845 года и др.) имЪютъ лишь ъ; 
^пе н м'Ьюхъ лишь ь. Около половины XIV в'Ька (наприм'Ьръ, въ 
фник* 1348 года) ^зам:Ьчается употреблен1е г часто въ середиц1> 
словъ н въ предлогахъ, а ь часто въ конц* словъ. 

Остальныя особенности собственно - церковно-славянскаго языка 
остаются въ средне-болгарскихъ текстахъ безъ существенныхъ изм*- 
нешй. 
Реформа Во второй половинЪ XIV вика патр1архъ ^болгарсшй 1!щми1 

Евеим1я. (живпий въ столиц{^ тотдашпяго болгарскаго государства Трънов!), за- 
ботясь объ исправности книгъ свящ. писан1я и богослужебиыхъ, упо- 
рядочилъ средне-болгарскую ореограф1ю и сд'Ьлалъ ее однообразною. 
Этоть пВелиюй художникъ славянскихъ письменъ^, какъ называетъ 
его современникъ, ц^тавилъ въ начале слов.!» один^_^; тамъ, гд:к 
нужно было п исать рядомъ два юса, онъ сталъ писщъ на первомъ 
мъст ъ^^, ^ш_ второ мъг- А ; а-ру было имъ назначено м*сто въ середин* 
словъ, въ предлогахъ, въ частицахъ, а «срю:^=1ъ1Юяц& слсшъ. При- 
м^Ьры: лзыкь I = ц.-сл. 1Азыкъ), добрд^А (вин. п. ед. ч. женск. р.;=гц.-сл. 
добр;у;1ж); влъкь (=^ц.-сл. влъкъ, русск. волкъ), в» връхь (русск. въ 
верхъ). Слова безъ л, въ род* ослабенъ, Еввим1й изъялъ изъ употреб- 
лен1я н оставилъ тольф слова съ л: ослабденъ н т. п. 11роч1я осо- 
боиности средне-болгарскихъ текстовъ были сохранены Ёввимхемъ безъ 
существенныхъ И8м*нен1й. 

^Добрые терновск1е изводы^ (тексты), т. е. съ исправлен1ями 
Еввим1я, славивш1еся у южныхъ Славянъ въ конц* XIV и начал* 
XV в*ковъ, не сохранились до нашего времени. Средне-болгарск1я 
книги съ Евеим1евской ореограф1ей, который до насъ дошли, относятся 
къ Х\*— XVII в*камъ и почти вс* наппсаны или въ монастыряхъ 
Авона, или въ Молдав1п и вообп^е румынскпхъ земляхъ, куда при ту- 
рецкомъ погром* въ конц* XIV в*ка б*жало много Болгаръ; впрочемъ 
въ нихъ эта ореограф1я р*дко бываетъ выдержана достаточно строго. 
Печатный книги (евангол1и, псалтыри и т. п.), им*ющ1я тексты на цер- 
ковно-славянскомъ язык* болгарскаго извода (съ двумя юсами), издан- 
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ныя въ румынскихъ земляхъ въ XV — XVII в4Еахъ, — въ большинств* 
случаевъ сл^дуютъ также Евеимгевской орвографги. 



Церковно-славянсшй языкъ для Сербовъ былъ искони чужимъ Сербск1'й 
языкомъ. Но всЬ славянс1Т1Я нар%Ч1Я въ IX — XI в'Ькахъ были еще изводъ. 
близки другъ другу, и Сербъ могъ свободно понимать Болгарина, Рус- 
сшй — Чеха и т. д. Еще легче было понимать Сербу и Русскому бол- 
гарскую книгу, Болгарину сербскую или русскую, и т. д. Каждый Сла- 
вянинъ могъ читать буквы согласно требован1ямъ своего языка, со- 
гласно своему произношен1ю; наприм*ръ, Русск1й, читая болгарскую 
книгу, могъ произносить букву л. не какъ носовой гласный, а какъ 
чистое у и т. д. Еще легче было понимать Сербу или Русскому бол- 
гарскую книгу, переписанную н'Ьсколько разъ сербскими или русскими 
писцами, такъ какъ посл'Ьдше при переписк'Ь бол']Ье или мен^е изм'Ь- 
нили церковно-славянск1й языкъ этой книги и приблизили каждый къ 
своему родному языку. 

Значительное большинство памятниковъ, написанныхъ прсшослае- 
ными Сербами въ старшую эпоху ихъ письменности, въ XII — XIV вЬ- 
кахъ, хотя восходятъ къ церковно-славянскимъ оригиналамъ, т'Ьмъ не 
мен'Ье отличаются отъ этихъ посл^днихъ. Въ нихъ мы им1>емъ^|<ар-^ 
^овнО'Главяцстй^^языкь сгрбскаго цзтйп.^ Дср^)гар^И55Йййю5^^да \^ 
и З^й^ ндый- Сщ2]^амн. согласно^ особенностямъ ихъ яз]цка. Таковы, 
мёоеду прочимъ, два памятника конца XII или начала XIII в'Ька: ве- 
л1аСкол'Ьпное ^к^ир^аIа^ЕКШО 1<^т»яигал'й д^^скромное Волканово Евангел1е. 

^^рбгтгЩ, яан1пг:ттТ""Т^.Р.Р.ГМЯ -уже-не вналтч нодпвытъ пагнытъ, 
и^на м*ст* л-са .въ .немъ сдышало сь у. уо. ^ви да. дЬсхЬ- 4с-са— тд, к, д 
сЩЗШш сёрбск1е ддсцы см'Ьшивади I) ж и у, ю^ 2)^^д е^ Яш^и ^^ 
писали: вод ;у. (вин, п. ед ч.), несу (1 л. ед. ч наст врО, зна1о— и рабл, 
^ат. п. ед., = ц.-сл. рабу); душе (род. п. ед. ч.), несоше (3 л. мн. ч. 
аориста), плаче, служе, сток (причастхя) и лму (=ц.-сд. кму, дат. п.)» 
НАсу (= ц.-сл. нвсл, 1 л. ед. ч.). Потомъ^2йI^йСЩв писцы, за иезцно-, 
гимн ппкнтгтями (о которыхъ бу деть "сказано ниже), с^вс^мъ пере- 
(?талд. употреблять юсы. 

?.Т2..Д0 ъ и.л* то всЬ сербсше цисды до XIV в. включительно, за 
немногими исключешями, пользуются лишь второю изъ этихъ буквъ, 
т. е. дшцу'1;^: еьЕь (=сонъ), п-Ьське» (=пЬсокъ), трьг* (=торгъ), нльва 
(= молва) и т. п., иногда, въ формахъ род, п. мнод. ч.^ удвояя ее: 
^ньь/=сновъ), трьгьь (=т6рговъ), женм» (^а^ъ). 

^[потреблен1е м вм;]^сто м и на рборотъ. дскодд^ дудда сербскому 
азцду!н1котбрые сербскхе писцы, списывавшзе съ церковно-славян- 
скихъ оригиналовъ смЪшивавшихъ л» и м (солунскихъ или вообще ма- 
кедонскихъ), внесли въ свои списки мнопя изъ ихъ особенностей; 
такъ, въ Мирославовомъ Ев. находится ^_ тьк^, ими**? ^— »^^^т 3 л. ед. ч. 
аориста), и о св-Ьти (= о свйтЬ), бм (= 64) и т. п. Но большинство 
сербскихъ пясцовъ ставитъ ^ь вообще тамъ, гд^ мы. и при этомъ то 
чаще, то р-Ьже см-Ьшиваегь его съ е: сести, речь и слло, рлку (=:село, 
реку, I л. ед. ч.) и т. п. 

Изъ другихъ особенностей церковно-славянскаго языка сербскаго 
извода не излишне оти-Ьтить 1) см'Ьше ще и р ы, т. е. употреблеше^ 
ОЗРОЙ буквы вм1№то другой: ты (=ты), пытатм (=питати) и т. п., и 
2) . ][оотреблен1е ^/ вм'Ьсто в передъ согласными и на обрротъ: у градЬ ?= 
въ 1рй!|^<, ймрЬти ==умрЬти и т. п. 
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^ Церковн о-славянсшя а вме сто и въ ягода, мод и т. п . и ра, да, 
рп>^ лгь въ градъ, глава,~/5рлсь^ ^ддп»нъ^ остаются у сербскихъ писцовъ 
безъ" сушё ствёнк'ыхъ изж^ненШ. "^ " 

Рядом ъ съ церковно-славянскими жд и ги, изредка встречаются 
д нихъ к и ^ Гб'ь ТДйдующими а, "5о, 1€):^^^ашси.госцош(= ц.-сл. виа^(?д;, 
господ«?(^а), хокк), св-Ьки (=ц.-сл. хош;^, св-Ьша). Церковно-славянсшя 
Сдова.^безтГ л " (ослабенъ и т. п.) и ми н е употре^яготся; они пишутъ 
только: ослабденъ и т. п. 
Ресавск1о Сербсше памятники поздн-Ьйшей эпохи, XV — XVII в-Ьконъ, по 

тексты, своимъ особенностямъ могутъ или 1) быть внолн* сходными съ па- 
мятниками древнейшей эпохи, или 2) отличаться отъ последнихъ 
одною важною" чертою— употреблё'н1емъ г-ра. Ореограф^я памятниковъ 
"съ г-^омъ— '|Ге что иное, какъ переделка Еввим1евской ореографш, про- 
изведенная въ первой четверти XV века почитателемъ Евеим1я, Кон- 
стант иномъ ФйДосбфомъ (или Костёнчскимъ»; по Константину, г дол- 
женъ "былъ 'ставиться въ середин* словъ и въ предлогахъ, а ь только 
въ конце словъ. Такъ какъ тексты съ ореограф1ей Константина въ 
XV в*ке писались по преимуществу въ сербскомъ монастыре Манас- 
с1я на реке Ресаве, то за ними утвердилось назван1е ресавскахь; они 
славились въ Серб1И какъ наиболее исправные, и сведущге люди въ 
этой стране усердно разыскивали ихъ даже въ XVII веке. Сербсшя 
печатный книги XV — XVI вековъ напечатаны преимущественно по ре- 
савсЕИмъ оригиналамъ. 



Смешанные Сербы часто (особенно въ XIII — XV векахъ) списывали съ средне- 

изводы. болгарскихъ оригиналовъ, и Болгары иногда (особенно въ XIV веке) 
пользовались сербскими оригиналами. Знатоки дела более или менее 
искусно переделывали средне-болгарсюй изводъ въ сербск1й нзводъ: 
обыкновенные же писцы, плохо понимая текстъ или не вникая въ его 
смыслъ, часто вводили въ сербск1я книги средне-болгарск1я особенно- 
сти, а въ средне-болгарск1я — сербсюя. 

^Такимъ о бразомъ , долучились смешанные языки— 1) и^^овио- 
славя нсюй языкъ болгаро-^ербскаго глзвода и 2) г^ерковно-славянскгилзыкь 
ЪербО'болшрскаю извода, ' 

Главный, особенности перваго — употреблеше 1) . у, «на лесте 
_[ерковн о-славянскаго а, средне^болгарскаго ;^: узякъ (^ц.-сл. азыкъ, 
ср. -бол г. >;зыкъ), сто*о"(=Ц--сл. СТОГА, стоА, ср.-болг. стож, русск. стоя, 
цричаст1е наст. вр?)"^и т. п.; 2) е, к на месте ц.-сл. ж, »ж, ср.-болг. 
а: знае, знак (= ц.-сл. -^знанк, ср.-болг. знаА, русск. знаю, 1 л. ед. ч.) и 
т. п.; 3) п. после д, я, р, какъ въ собственно-церковно-славянскихъ и 
въ средне-болгарскихъ памятникахъ: волп» (им. п. ед. ч.) и т. п. 

Главная особенность втораго — употреблеше 1) у, ю, на месте 
церковно-славянскихъ л^, 1^, средне-болгарскихъ л;, а: сг/дь (= ц.-сл. 
и ср.-болг. слдъ, русск. судъ), зна^> (= ц.-сл. 311а»ж, ср.-болг. знаА), и 
2) е на месте ц.-сл. а, ср.-болг. а, ж: иже (ц.-сл. и ср.-болг. има, 
русск. имя), стоетъ (—ц.-сл. стоьв.тъ, ср.-болг. стол^тъ, русск. стоятъ, 
3 л. МП. ч.). 



Босн1йсюй Сербы, прндерживавшхеся богомильской ереси, жившхе въ Ьосиги, 

изводъ. выработали въ своихъ книгахъ несколько иной видъ церковно-славян* 

скаго языка сербскаго извода. Изъ ихъ кирилловской письменности 
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дошло до насъ всего н-Ьсколько книгъ, всЬ XIV в-Ька или начала 
XV вика. Особенности ореографхи этихъ книгъ сл'Ьдую1Ц1Я. Юсы не 
употребляются; м не употребляется; п. употребляется, на м'ЬсгЬ нашихъ 
русскихъ п, л, и, ы (иногда е); на оборотъ и^ ы (иногда е) употреб- 
ляются вм-Ьсто л; «4 и ы см'Ьшиваются другъ съ другомъ; а нередко 
на м'Ьст^Ь ь и на оборотъ: слнь (=:Ц.-сл. с*нъ, русск. сонъ), вась 
(= ц.-сл. въсь, русск. весь), връгь (— ц.-сл. врягъ); у нередко на м'Ьст4 
в передъ согласными; к нередко на м^сгЬ церковно-славянскаго ^п: 
гб, ю, к, е нер'Ьдко на 1гЬст4 церковно-славянскихъ жг)а, ждж, жду, 
жОа, жде (госиом = ц.-сл. тоспожда, им. п.; господ — ц.-сл. тосиожд?^, 
вин. п. и т. д.). 



Ц зъ м елкихъ чертъ свойствешш:^. церковно-славянскому языку 
южао-слЗ^ЯНСКИХъ - кшасГь! не' излишне еще отмътить* употреблете: 1) од- 
ного и нередко тамъ, гд* сл-Ьдовало быбытьдвумъ и: о величи (вм. о.. 
;ввди\Ши) и т. п., и 2) ^о^и'зр'Ьдка вм-Ьсто 1/: емю, дюша^(вм. ему, 
д?/ща) и т. п., рядомъ с'1Г1у'"й1зрЬдка вместо ю посл-Ь л, «, я- ср.-болг. 
лублл, (вм. любл1ж), сербск. лублу и т. п. 



Языкъ южно-славянскихъ грамотъ (документовъ) — обыкновенно Южн.-с1ав. 
не цорковно-славянск1й того или другаго извода, а болгарсшй или грамоты. 
сербск111. Главный особенности этого языка — гЬ же, что и церковно- 
славянскаго языка болгарскаго и сербскаго изводовъ, только болйе 
яршя; кром* того, въ немъ много бол*е или мен-Ье мелкихъ своеобраз- 
ныхъ чертъ (особенно въ формахъ), рЬдкихъ въ язык* книгъ. 

Грамоты румынскпхъ воеводъ н бояръ XV — XVII в-Ьковъ — обык- 
новенно на болгарскомъ язык^; тЬ изъ нихъ, который написаны въ 
Валах1и, не чувды себскихъ чертъ; т* же, который написаны въ Мол- 
дав1и, иногда изобилуютъ разнообразными руссизмами (несколько ихъ 
по языку — вполн* руссшя). Вообще въ язык* румынскпхъ грамотъ 
нередки г вместо ;»; и на оборотъ, е и ^ь вместо а и на оборотъ, и 
неправильный формы склонешя (что изр']^дка встречается и въ язык* 
румынскпхъ книгъ). 

Грамоты на сербскомъ язык* принадлежать не только сербскимъ ^ 
государя мъ и ихъ родственникамъ, но также бавамъ и кралямъ босн1й- 
скимъ, правительству сербской республики Дубровника (или Рагузы, 
въ Далмащи), князьямъ албанскимъ, султанамъ турецкимъ; посл^дше 
въ XV — XVI в-Ькахъ писали по-сербски не только къ правительству 
Дубровника, но и къ московскимъ государямъ. 

„Законникъ^ сербскаго царя Стефана Душана (XIV в-Ькъ) напи- 
санъ на сербекомъ язык*. 



Русскге познакомились съ церковно-славднскимъ языком?», по- Руссюй на 
видимому, еще въ первой половин* X в'Ька. Договоръ Игоря съ Гре* вздъвъХ!- 
ками 945 года упоминаетъ о „соборной'' церкви св. Ил)и въ Шев*; 
жена Игоря, Ольга, какъ известно, была христ1анка. Папская булла 
объ учрежден1и епискоши въ Праг* (въ Чех1и), написанная мезвду 
965 и 972 годами, требуетъ отъ чешской церкви, чтобы она не следо- 
вала за Болгар1ей и Русью и не держалась въ богослужев1и славян- 
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скаго языка („поп 8есипг1иш пГиз ли! кес1ат Ви1^а1'1ае те! Ки21ае, 
аи! г>с1аУоп1(*ас Ип^иае**); сл1>довательно, Ольга и современные ей рус- 
сше христ1ане им1Ьли книги и богослтжен1е на церковно-славянскомъ 
язык1^. ИосдЪ иринят1я кро1цен1Я всг»и) Русью церковно-славяпсше тексты 
появились среди русскнхъ христ1анъ въ большомъ числ*: притокъ ихъ 
въ Росс1ю былъ, повидимому, особенно силенъ въ XI и начал* XII в*- 
ковъ, ослаб1>лъ въ конц-Ь XII и начал*Ь XIII в-Ьковъ и почти совс+,мъ 
прек[>атнлся въ 1п*рвое стол+.т^е татарскаго ига. Мы не знаемъ, какъ 
они шли: всегда прямо изъ Болгар1и, пли иногда при посредств* Кон- 
стантинополя; всегда пр1обр!»тались они покупкою, или иногда достав- 
лялись визанпйскими государями, гъ половины X в1\ка влад^^втими 
Болгархею. Стоитъ отм1-,тить тогъ фактъ, что великолепное Остромирово 
Евангвл1е 1057 года, повидимому». списано -неиосредственно ОТ "йе 
Жн1)е великол^эпнаго цорковно-славянскаго оригинала, в-Ьроятно, пода- 
реннаго въ какуньнибудь болгарскую церковь однимъ изъ болгарскихъ 
царе11 или бояръ; а роскошный Святославовъ Сборникъ 1073 года 
можетъ быть коп1ей съ роскошнаго церковно-славянскаго оригинала, 
изготовленнаго для болгарскаго царя Симеона. 

Дошедш1е до насъ церковно-славянскхе памятники, написанные 
Русскими въ XI и начал!-, XII вЬковъ, д-Ьлятся на дв* группы: въ 
одной мы видимъ церковно-славинск1й языкъ не безъ руссизмовъ, но 
*"сохран»1К)Щ1Й значительную часть церковпо-славянскихъ особенностей; 
<;^а (ОТНОСЯТСЯ, между прочимъ, Остромирово Евангел1е и Святосла- 
вовъ Сборникъ; и1'.кото|)ые изъ памятниковъ ито11 группы им-Ьють 
такъ мало русскаго, что даже знатоки см1"»п1иваь)тъ ихъ съ собственно- 
церковно-славянскнмн; въ другой — передъ нами уже обрус'Ьвш1Й цер- 
ковио-славян(:к1й языкъ, съ довольно яркою русскою окраскою: сюда 
относятся Архангельское Евангел1е 1092 года и Минеи 1096 и 
1097 годовъ. Изъ дошедтихъ до насъ церковно-славянскихъ текстовъ 
русскаго происхожден1я посл'Ьдующаго времени, до каина XIV в^ька, 
лишь очень немнопе сохраняютъ яршя церковно-славянсшя особен- 
ности; огромное большинство им'Ьетъ сравнительно однообразный 1(ер' 
ковио-славямскгы языкъ ругскшо иявода^ церковно-славянск1й языкъ, изм'Ь- 
нённыН'Тусскими согласно особенностямъ ихъ языка. 

Русск1й языкъ въХ— XIV в-Ькахъуже незналъ носовыхъ гласныхъ, 
и на м+.ст'Л ;»;-са въ немъ было у, ю, а на м^стЬ д-са — а, м.^Уже 
старЦ1 1е русск1о писцы, съ" пцспомъ Остромирова Евангелтя "^огдавЬ, 
см^впиваюп. 1) л; и */, ю, 2\ а и «,а ^1.в^ пишутъ вод.у, знаю д рабл^; 
несошп, начятн, стой (причаст1е) и ако"'^!^ ц.-сл. мко). Посл'ЬдующЕе 
писцы, въ числ'Ь ихъ писцы Миней 1096 и 1097 годовъ, достеаеино 
совс'Ьмъ изъяли изъ употреблен1я ж^^ а а-съ стали употреблять въ 
одн6мъ"'зиачен1н съ и, или пользуясь этими двумя буквами безразлично, 
"или ставя А поел* согласныхъ, а и въ начал-Ь словъ и въ середин* 
ихъ поел*!*) гласныхъ. 

Буква ^л пипсется русскими писцами XI -Х1\* в+лсовъ вообще 

тамъ/ гд* се пишемъ мы. ^нн см-Ьшиваютъ ее (какъ сербск1е писцы) 

съ е, к: (тсти, с^мо, одни чаще, другте р'Ьжо: даже иисецъ Остро- 

*мирова Евангел1я одинъ разъ написалъ: гш'въ. См*шен1я '^ь съ м у 

нихъ (•оверпп;нно н+эть. 

Буквы г и ь у русскнхъ писцовт» XI — XII в^ковъ являются 
столь же часто, какъ и у церковно-славянскихъ писцовъ; мы у нихъ 
находпмъ ъ тамъ, гд-Ь въ современномъ русскомъ яз^к* слышится <г. 
или~ннчего не слып1нтся; ь тамъ, гд-Ь слышится е или ничего не слы- 
шится: смгь (=сонъ), лйжь (=ложь), дьнь (=день), вьсь (=весь); 
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м%ногъ, к»то, чьто, вьсе и т. п. Писцы XIII — Х1\" в'Ьковъ уже бол^Ье 
скупы на ъ и &; они _.ча>ето или^ЁиЩутъ о. е вмес то ъ, ь: сонь, день, 
пяЛиПопУсШой^^,_ь' многъ, что, всё и т. п. Во всякомъ случа* руссюе 
писцы,^_немногими иск лючен1ями, прекрасно различаютъ ъ и ь дру гь 
(ТРБ'друга и употребляютъ каждый изъ нихъ только въ извъстныхъ 
м^стахх; мы у нихъ находимъ всегда съеь (нЬтъ: 'с«нб), Д5нс> (нЪтъ: 
лъвъ) и т. п. Тамъ, гдЪ церковно-славянсше памятники им^ють ръу 
рь, лъ, ль: трггь, врьхъ, м^ва, — руссие им4ютъ въ XI — ХП вЪвахъ 
обыкновенно или тг^^гъ, твъ^дъ, върхъ, м^лва, или тьрътъ, твъргдъ, 
вьрбхъ, мгдгва, въ ХШ — XIV в'Ькахъ — торгъ, твв^>дъ, верхъ, ве^бхъ, 

моява. 

Р'Ькото рые руссюе пир.пм XII — XIV р'Ьковъ хм.'^тиваютъ^жадду 

^^п^П1п ?ь и ^ "|^^и ^ («>У ставя ЭТИ буКВЫ ОДНу ВМ4СТ0 ДРУГО Й: ВЬЩА 

7^ вода), Г24х</ (= грйхъ) . въсти (= вести), ноще (=нощь). У однихъ 
(какъ у писца Добрилова Ёвангелгя 1164 г.) такое см^Ьшеше происхо- 
дитъ бол^е или менЬе р'Ьдко; у другихъ. напротивь, съ нимъ прихо- 
дится встречаться на казвдой строке. Оно известно также у писцовъ 
XV— XVI в4ковъ (р*дко). 

Употребле н|я а нм'Ьгугп и ру^рц^^й пи(>.^^ ХТ— XIV ^«Ькодъ 

изб^гаютъ; моа (женск. р.) у нихъ 2^Д^^^ явлеше^ обыкновенно у 
нихъ: мои. ,. . ' " 

в/>лдъ, пдубнъ, шллмъ, русскими писцами ХД — Х^у^'Ьрф очень часто 
сохр аня ются, причемъ вотстр п> ими ставит ся'^ С' ^^гъ, врвдъ^ шл^мъ. 
(Минеи новгородскаго письмаГ 'Гб5"6, 1ОЙ6Г1097 годовъ; Мстиславово 
Евангел1е, вероятно, шевскаго письма, нач. XII в^^ка; объ исключе- 
шяхъ см. ниже); но 1Ш0мъ -СД^.Э1ИМД .сшшхв.М1у„из^1кдка шщ)1чав|гь 
чисто р у г 1\тя _сочетан1и оро^ оло. ере, едр д т. п. (русское полногласхе): 
тородь, годова, берстъ, вередъ. подонъ, шеломъ. 

Цв2К0ВН0-славяпсщ.^(? (изъ д) и гц^ (изъ т ) въ вв ждж, ^^Щ9, 
руссгами 'йс.ц|31р,. ^:7:тXIV вЬковъ ойен^з«рхо. ^^оx^5шшя:. виж(?у, 
С^з^К?^ но рядомъ съ ними мы то чаще, то р'Ьже ввдимъ чисто руссюя 
ж"11 м\ ^щмгю, _ с^^ч^ (ваприм'Ьръ, въ Святославовомъ (Иборннк^ 
1076 года: отьца не ро^е^ена, сына рожена). 

послй ^ к^ ж. с>бычд9? уь перковд9-славянско1гь ^^ 

чаемъ дъ ХЩ» XIV- ЛАЗ№. въ ХП и^ XVII р'Ь^тъ! 1^(^яутид , 1*в^щ, 
духы; какъ въ словахъ славянскихъ, такъ и въ греческихъ; но съ 
XII в'Ька появляется здЪсь и м: ка^снути, враги, духи; оно д'Ьлается 
обычнымъ въ XIV в'ЬкЪ. 

Как ъ цер к(>йдо-(>ля11яя(*^[спй_^1тир.м1А посл'Ь Жу ч, ш, Щу ц им'кетъ 

2?.,*Ьи1.1*^.обМЩ^.?в5но^!й» .а не т/, такъ и Др(&га?-руС13кое XI— ХП" в4- 
конъ; сверхъ того, въ посл']^днемъ посл'Ь этихъ буквъ пишется по- 
стоянно Ьу а не г. 

Отмеченное нами въ южно-славянскихъ памятннкахъ странное ^; 
употреблеше ю вм^то у изр'Ьдка встр']^чается и въ русскихъ текстахъ; ; 
такъ, въ Павдектахъ Антгоха XI в^ка мы чнтаемъ: глюбины, рм>цЪ, 
М90дростьл<;, нюяшед^ и т. п.; въ Богослов1и 1оанна Дамаскина XII — ^ХШ в.: 
с^оть, сыню, луню, кюпяться и т. п.; въ Погодинскомъ Бвангел1И XIII в. 
^^б 11: рмку, в'Ёр^о (вин. пад.), крупицы, по глаголю и т. п. 



КромЪ этихъ обще-русскихъ особенностей, мнопе руссше памят- 
ники XI — XIV в1^ковъ им'Ьютъ еще особенности лиъстныя руссшя. 
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тексты. 



ПСК0ВСК1С 

тексты. 



Новгород- Писцы Ноегоуодиы , согласно своему родному говору, см'Ьшиваютъ 

сюе текст ы.^ д ^^ ^^^^^ ^д^у ^д^ этнхъ буквъ вм*сто другой; отсюда въ нОЬТорбДСКИПГ^ 
памятникахъ XI — XIV в'Ьковъ, начиная съ Миней 1095 — 1097 годовъ, 
бол^Ье или мен'Ье часто: бого^одича (= богороди«<а), ^в'Ьтъ, чьрькы 
(= церковь), г^ьрьтогъ (=: чьрьтогъ), «^аша (=:чаша) и т. п. 

Т* же писцы часто пишу тъ жг на м-Ьст* церковно-славянскаго 
жд, и "Ъа црим-Ьръ, въ только что названныхъТЙГинеяхъ читается: дъзг?ь 
' (= дождь), одъ^ж"шти, пр'кзгге, роалление, поб'Ьлс^енъ и т. ц. 

У новгород скихъ писдо въ XI и XI в'Ьковъ употреблеше п вместо 
уь и на оборотъ Р^ДДо; но"^ многихъ (не у дсЬх!) писц ввъ второй, ли^ 
л овины ЛШ и л1У' в^к& ^рнр представляетъ обычное явлеша. Мы 
"встр4ч аемъ "" его "ТъТГролой "1262 года, въ Евангел1и 1355 года, въ 
Евангел1и до 1362 года, въ Тактикон-Ь 1397 года; вотъ примеры изъ 
Бвангел1я 1355 года: колинома, человикомъ, железными, пропов1«дь, 
къ женм, узри (3 л. ед. ч.), и т. п. 

Если бы до насъ дошли книги нанисанныя въ Двинской землгь въ 
Х1П — XIV в'Ькахъ, то судя по грамотамъ этой новгородской колойи 
(по Северной Двин-Ь, теперь въ иред'Ьлахъ отчасти Архангельской, 
отчасти Вологодской губерн1и), мы нашли бы въ нихъ т4 же черты, 
что и въ новгородскихъ книгахъ, съ присовдинен1емъ еще одной — упо- 
треблешя у вместо <? и на оборотъ. 

Писцы Псковичи, согласно своему родному говору, см'Ьшиваютъ 
не только и а ч, какъ ихъ Новгород сйе собратья, по я з я ж^ с и 
ш, ставя_рдну изъ парныхъ буквъ вм-Ьсто другой. Отсюда въ исков-' 
памятникахъ XIV в*ка Гбол-Ье ранн1е до насъ не дошли) бол'Ье 
вли мен-Ье часто: богородича, черкы, иаша; погряд«?е (=погрязе, 3 л. 
ед. ч.), тер(ж?ая « = терзая), вразду (вин. п.), зизнею, многазды, о са- 
позниц-Ь; предъ вшими (=вс*Ьми), прошить (3 л. ед. ч.), скончасташа 
(=: скончастася), въпрасяти, написи (повел, накл.), часю (=:чашу), и 
т. под. 

Псковские писцы, какъ и новгородсюе, употребляютъ также 1) оюг 
на м^Ьст-Ь церковно-славянскаго жд и 2) и вм'Ьсто п> и на оборотъ. 
Гмяд.-вол, Писцы въ Галицко'волынской земл'Ь лучше другихъ различаютъ уь 

тексты, н е. Употреблен1е е вм'Ьсто гь у нихъ не р'Ьдкость и встр-Ьчается въ 
однихъ рукописяхъ чаще, въ другихъ р'Ьже, безъ системы (въ цер- 
ковно-славянскихъ словахъ въ род'Ь брп»гъ, врлдъ и т. п. гь очень 
часто сохраняется); но обратное употреблеше, употребленхе я> вместо е, 
подчинено правиламъ. Вообще говоря, гь вместо е ставится ими тамъ, гд-Ь 
въ современномъ малорусскомъ нар'Ьч1и (потомке древняго галицко- 
вольшскаго говора) обыкновенно слышится г и именно въ тЬхъ сло- 
гахъ, за которыми сл'Ьдуетъ слогъ съ ь, ь, и: шлстъ вм'Ьсто шесть 
(сравни малорусское шгсть = шесть^, плщь вм'Ьсто пб'щь (ср. малорусск. 
шчь^печь), зллие, з^ллье вм. зелье (ср. мр. зиле), вес^ллие, весллье 
вм. веселье (ср. мр. вес/лле\ камп»ние, камп»нье вм. кам^'нье (ср. мр. 
камгнне), спасение, спасенье вм. спасенье, о вс^ьмьвм. о всемь, пт. и. 
Рукописи съ употреблен1емъ гь въ этнхъ и подобныхъ словахъ начи- 
наются съ XII в'Ька Добрилово Евангел1е относится къ 1164 году) и 
оканчиваются XIV в'Ькомъ. 

Другая особенность галицко-волынскихъ писцовъ — употреблеше ;/ 
вм. <^ и на оборотъ: униде у Капернаумъ (=:вниде въ — ), уселися // 
н'Ьмь; въчити (=учити), еъмр'Ьти (=умр'Ьти), и т. п. Эта особенность 
вполн'Ь обычна въ рукописяхъ Х1П — XIV в'Ьковъ. 

Третья особенность т4хъ же писцовъ — употребленхе 01сч вм'Ьсто 
церковно-славянскаго 01сд (новгородскаго от); дъак?чь, одъойс^ити, бе^^ 
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чены (=:ц.-слав. беог-е^ены = безъ жены). Ее мы находимъ въ рукопи- 
сяхъ XII — XIV в4ковъ. 

Наконедъ у галицко-волынскихъ писцовъ XII — Х1\' В'Ьковъ 
язр^ка встречаются у вм^^сто о (добровольно ^ ю вм'Ьсто е (июдЪюмъ, 
дат. п. мн. ч.; чтюнъ = чтенъ, причаст1е), и вместо л и на оборотъ 
(окамен14Ло = ОЕаменуьло, при вечери = ори вечера), ы вм'Ьсто и и на 
оборотъ (просыти = просити). 

Какъ это ни странно, относительно особенностей писцовъ К^ев- ^^ 

лянъ ведутся споры. Несомнйни ^ НаУТИИНН'|ТУ'^ "'^ ^^Нй РУ^ИИС^Р 
мало; это— два Свя тославовыхъ Сб орника, одидъ^. ^ОУЗ г ,. Др угой • 
1076 Т.; да дГЕваитаШ па[^цпД" ппдпд^дцТл^^ ^"^^у^ У^1^ДНЯУ^П^ У"^- 
'писанное п9ПП$вёХВ8ТкГвеликаго князя шевскаго Мстислава, сына Мо- 
номахова) и Юдьевское (написанное для Юрьевскаго монастыря подъ 
НовгородомъТГмогуть быть съ большою вероятностью признаваемы зана- 
пнсаниыя въ К1ев^^; Трходь Моисея Шевлянина XII — ^ХШ в^ка, судя 
по прозватю писца, въ главной своей части написана не въ Кхев^. а 
повидимому въ Новгород'^, но можетъ быть причислена къ шевскимъ 
памятникамъ; наконецъ небольшая Мстиславова грамота (выше упомя- 
нутаго великаго князя) 1190 года — ^почти несомненно гаевсшй намят 
никъ. Все названный рукописи отличаются безцветностью своего языка 

и ореограф1и. Ят^ нитт, т^'^д Р'^^^гп пптпжяго да гядит^к(Унажыдское 

^потрвблеще_»ь^ам^$Х2^ Е.х. п. Од1ни 

ученые говорятъ — и съ ними приходится согласиться. — что к1евск1й 
говоръ XII— ХШ вековъ былъ очень слабо окрашенъ, не им^лъ въ 
себе ничего яркаго; друпе, — что шевск1е писцы отличались тщатель- 
ностью работы и въ названный выше рукописи не внесли чертъ своего 
шевскаго говора: они считаютъ шевскими, безъ всякаго впрочемъ осно- 
ватя, некоторый изъ техъ рукописей, которыя следуетъ считать га- 
лицко-волынскими. 

Писцы нынешней центральной Россш, Ростовцы, Рязанцы и т. Среди 
д., писали также безцветно. Впрочемъ рукописей средне-русскаго ск1вт( 
происхоясдетя до насъ дошло мало. Мы имеемъ две ростовскихъ ру- 
кописи начала ХШ века, одну рязанскую второй половины XIII века, 
одну московскую первой половины Х1\' века, две изъ Переяславля 
Залесскаго и одну изъ севернаго Галича половины XIV века, нако- 
нецъ Лаврентьевск1й списокъ летописи второй половины XIV' в., на- 
писанный въ пределахъ Сузлальскаго княжества того времени; сверхъ 
того, у насъ есть одно евангел1е, нашсанное, по всей вероятности, въ 
Москве въ 1893 году, одно евангел1е, написанное въ Переяславле За- 
лесскомъ или въ самомъ конце XIV века, или въ начале XV (между 
1389 и 1425 гг.), Слова Григор1я Богослова, налисанныя въ Ярославле 
въ 1392 г., и Толковая Палея, написанная въ Коломне въ 1406 г. Можно_^, 
отметить, что въ старшей мос ковской ру к описи (Ев ангелхе 1339 года) 
^сть сл еды "мос д ЛВСВаге ЯЖ5 ?ья. т. е. употреблен1е а вместо неуда- 



ряемаго о и на оборотъ: ддвьна (вм. дивьно},~въ апустевшйи земли, а 
въТда^Грукописи изо, Переяславля Залесскаго (Ёвангелхе 1354 года) 
вс тречает ся въ" нёВОДЬшомъ числе слу чаевъ мена к и ч. 

Ни одной книги, 'несрМенно. напя^^'вио^'въ^ТГблоцкЪ, Смоленске 
или вообще въ западной Руси въ XI — Х1У векахъ, до насъ не дошло. 



I 

М^окто-славннское влглюе^ начавшееся въ половине XIV века нЮжнсн 
продолжавшееся до половины XV века (о немъ см. курсъ первый, *«« 
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с'гр. 39), вм'Ьс!^ съ южно-славянсЕИМЪ полууставомъ дало руССЕИН!» 
книжыикамъ и южно-славянскую (точи'Ье: средне-болгарскую) орео- 
графш. 

Зрадтельвдде . !1асть. юждо-славяцскихъ (болгарскихъ) книгъ^ пе^е- 
ше дшихъ втПЙ У^ и ХУ в4кахъ въ Ррссш составляли книги^^гр^Лу.- 
Гныя, д ли съ исправленнымъ по греческимъ оригииаламъ, или съ 
вновь иереведеннымъ съ греческаго текстомъ; зао^мъ было не мало 
творений святыхъ отцовъ, богословскаго и учительнаго содержашя, по 
преимуществу для чтен!я монахамъ, также или съ иснравленнымь по 
•греческимъ оригииаламъ, или"— что чаще — со вновь переведеннымъ съ 
гречес]саго .текстомъ; наконецъ небольшое число книгъ составляли 
жит1я святыхъ, хронографы и т. п., въ переводе съ греческаго. Полу- 
ченный отъ южныхъ Славянъ книги освежили русскую литературу 
Х1У — XV* в-Ьковъ. Они понравились русскимъ читателямъ и стали 
усердно переписываться. Такимъ образомъ появились руссше списки 
съ средне-болгарскихъ оригиналовъ, сохранявш1е ъъ большей или 
меньшей степени языкъ и ореографш этихъ посл'Ьднихъ. Мнопе изъ 
нихъ им'Ьють въ себ'Ь такъ много разнообразныхъ средне-болгарскихъ 
особенностей, что вполн'Ь иаслуживаютъ названгя текстовъ не русскаго, 
а болгаро-русскаго извода. Таковы, наприм'Ьръ, написанный въ Новго- 
род'!^ Тактиконъ 1397 года и написанное въ Шев'Ь Евангвл1е 1411 года; 
если бы писецъ втораго изъ этихъ памятниковъ не см'Ьшивалъ ?к 
и у, А и м и не вводилъ изр'Ьдка другихъ руссизмовъ, мы бы при- 
знали его текстъ за чистый средне-болгарсшй. Въ другихъ спискахъ 
число средне-болгарскихъ особенностей не такъ велико; это главнымъ 
образомъ — употреблеше: 1) ж рядомъ съ г/ и смешанно съ у\ 2) ръ, 
ль, рЬу ль на м'Ьст^^ русскихъ ор, оя, ер (въ трътъ, вргхъ, м^гва, връхъ, 
мдьва и т. п.); 3) а вм1^сто я посл'Ь гласныхъ (въ иоа вместо мол, 
спасениа, род. над., добрыа, род. п. женск. р., и т. п.); 4) ь въ конц* 
словъ вместо ъ (брать, сонь, добрыхь, род. п. мн. ч., и т. п.). Сверхъ 
того, иногда мы находимъ сл^ды средне-болгарскаго см1\шен1я юсовъ, 
т. е. формы въ род4 добрл^л, добрум, вм-Ьсто: добрую (вин. п. ед. ч. 
женск р.), твое;*ч, твое^, вместо: твоей (род. п. ед. ч. лсенск. р.). 
?редне-бол- Изъ списковъ съ южно-слнвянскихъ оригиналовъ особенности 

гаризмы. средне-болгарскаго языка и орвограф1и перешли въ тексты русскаго 
происхозвдешя или уже обрус']^вш1е и получили въ нихъ бол'Ье или 
мен*е широкое распространен!^. Появлен1е ореографической моды отно- 
сится къ концу Х1У в'Ька. Евангел1е 1393 года, в1^роятно, московское, 
и.Шевская Псалтырь 1397 года, написанныя однимъ писцомъ, уже 
им'Ьютъ изредка ь въ конц'Ь словъ вм'Ьсто ь; мы читаемъ въ Ёван- 
гел1и: домь твои, торжникомь (дат. п. ми. ч.); въ Псалтыри: домь, 
гн^Ьвь, лукь, вашихь, на ложихь и т. п. ХУ в'Ькъ — время ея сильней- 
шаго распространен1я; книги вполн* свободный отъ нея — редкость. Въ 
сЬверо-восточной Руси она ослаб'Ьваетъ въ первой половин'Ь ХУ1 в1^ка; 
изъ рукописей второй половины этого в'Ька буква ;^ часто встречается 
лишь въ немногихъ, слоги рь, ль {трыъ и т. п.) — также; но а вместо 
я (моа и т. п.) еще обычно, хотя и не пользуется особенно широкимъ 
распространешемъ; въ ХУИ в^кЪ, за исключошемъ мелочей (изр'Ьдка 
а вм'Ьсто л), южно-славянская ореографическая мода была уже забыта 
(сравни курсъ первый, стр. 40); печатный книги московской типографги 
ХУП в*ка ея но знаютъ. Въ юго-западной Руси рукописи съ средне- 
болгаризмами — обычное явлеше въ течен1е всего ХУ1 в'Ька и начала 
ХУЛ В'Ька; средне-болгаризмы не редкость также въ печатныхъ кнп- 
гахъ; ихъ — въ ум'Ьренномъ впрочемъ количеств^^ — мы видимъ въ зда- 
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менитой Острожской Библш 1581 года: вдгсви, щ^^восвященникы, 
еа (=ея), д'Ьваа, прхати и т. п.; ;^у рь, лг, а ви^Ьсто я въ довольно 
значительномъ числ'Ь находятся въ книгахъ напечатанныхъ въ Шев'Ь 
въ первой четверти XVII стол4т1я (сравни курсъ первый, стр. 40). 

Само собою ряяум'кйто.я^ ^уг.р.улй пцг^дк^, стараясь сдЬдовать орфэ- 
графич еской мод'Ь, не р'Ьдк^ у ппт р^ ^л^ду! ^^ .особенности въ такихъ 

с5щаахь11ШГ1иОр^^ 

ст^вЕл^^.^иа^шии гдА. въ. ати^ъ,.хед^ахдиаоало^ р», •**» рь, ль — 

Тамъ, гд* въ нихъ было ор, ол, ер, ел; а — т|амъ, гдЬ въ нихъ было 
м, А. Такимъ образомъ мы встр'Ьчаемъ, наприм^ръ, въ Хронографе 
Амартола XV в-Ька (Имп. Публ, Б. ^. IV. 35): грько вм. горько, мд^ба 
вм. мольба, пдбза вм. польза и т. п.; въ Вопросахъ Кесар1я того же 
стол'Ьт1я (Моск. Дух. Ак.): трькое вм. горькое, грьЕято св*та, пдгзу, 
пльгж вм. пользу, п/)^натый вм. пернатый и т. п. 

рг>х>беятттп мипгп недоразум^Ьн1й >' русск ихъ писI^двь,^^'пг^XV^^*- 
ковъ было съ ж. Одни изъ нихъ считали ^егч) равнымъ по.зйй^йР^^ 
(!Ъ у; др^г1в приращивали -те^; йобЛйЬсМй* грамматика 1648 года 
говорить: ^"Йн Ж"; третьи употребляли эту букву и въ значеши у, 
и въ зн[^чй1пн я^ Въ записи написаннаго въ Москв* въ 1461 году 
Тактикона мы читаемъ: въ обители пречистыл; Богоматере, раба бож1л<; 
Васил]а, въ домъ пречисты;!^ Богоматере {л.--^я)у прочитающе кннг^ 
С1Ю {^ = у). Въвеликол-ЬпномъПересопницкомъЕвангелшХббб — 1561г., 
им^ющемъ евангельск1й текстъ въ юго-западно-русскомъ переводЬ, 
рядомъ съ вытрггнете (2 л. мн. ч.), тръилЮу съв|?гшена, пргв'Ье, выил^ 
пять и т. п., рядомъ съ тишина великаа, четвертаа книга, погребеша, 
учен1а (род. п.) и т. п., рядомъ съ ворогь (= ворогя, шоль, былъ, свЪть, 
въ яслехь, мы находимъ: сталосл<; (=сталоая1, молитис;?;, да будеть 
волл<; твоя^, д^яж сорому и т. п. (по издашю Житецкаго стр. 49); здЪсь 
л употреблено въ значеши л. 

Но бывали — правда^ гораздо р'Ьже недоразум^тя исъ а; кавъ мы 
вид'Ьли ;;^Ь1Д^^)|ъ средне-оолгарс кихъ ттс тахйГэта ^ буквам нёр'^дко за- 
нимаотъ м'Ьсто церй)М0н;лавда^1^Т0 ^1 ^Г^РУ^^^Й ^УГу; НДйрЮДр^, 
въ^сЗорнйк* русскаго происхожден1я Йзмарагд* по списку XVI в. 
Имп. Публичной Библ10теки (Р. I. 228;, рядомъ съ а вм. л, рядомъ 
съ ь вм. г въ конц'Ь словъ, мы находимъ формы 1-го л. ед. ч. 
на а: славлА (—славлю) и т. п.; въ переведенномъ въ юго-западной 
Руси съ латинскаго описан1и 1ерусалима Адрихома (см. о немъ статью 
г. Долгова) А также встр'Ьчается на ы'^стк русскаго ^, ю. 



Южно-славянск1я книги, перешедпия въ XIV и XV в'Ькахъ въ Усиленхе 
Росс1ю и понравившхяся русскимъ книжникамъ, конечно, не им'Ьля ^^д^'е^а^ 
руссизмовъ; иначе говоря, въ нихъ были всегда церковно-славянскге 
слоги ра, лйу ргь, Л7ь (градъ, глава, брлгъ, шдлмъ и т. п.) и буквы 
жд изъ д (виждж и т. п.), щ изъ т (св'Ь1аа и т. п.; см. выше стр. 19). 
У сваи вая осо беннос ти языка и ореограф1и этихъ книгъ^ руссше 
писцы'^ачали изгонять ^^ШРь СВОйХЪ' текстов* " ру ссйе сл оги аро'. оЛо, 
^ 16, емХ торолгь. голрвд^^беретъ, тел6къ) ж буювы ж (ву(жю) е ч (св^чк) 

[.Ее 



и замънять ихъ церкоюсьсл^зядскими. Если мы сравнимъ списки, напри- 
^мЪръ, Новгородской лйописи, одинъ ХП* в'Ька (такъ ваз. Синодальный) 
и два друпе XV в*ка, то увидимъ, что въ первомъ руссизмовъ гораздо 
больше, ч-Ьмъ во вторыаъ, или — что то же — въ первомъ церковно- 
славянскихъ особенностей много меньше, чЪмъ во вторыхъ. Вотъ нЪ- 
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сколько данныхъ. Списокъ XIV в'Ька им^етъ: въ тород,% ЯовЬтородк, 
иереже, хочю отв'Ьчаша, плечи, к ночи^ умедляче, рекуче, бьюче; а 
списки XV* в'1^ка: въ трад,'^, Нов'Ьг^ад'Ь, преже, хощю, отв'кгааша, плеи^и, 
к нои^и, умедлягг^е, ркугг^е, бьющв. Само собою раэум^ется, не имЪя 
ни грамматикъ, ни словарей церкокно-славянскаго языка и не зная, 
гдЪ именно должно быть по-церковно-славянски ра, ла, жд, щ, эти 
писцы иногда переделывали русск1я слова въ церковно-славянск1я 
бол^е или мен^е неудачно и писали: о громовохъ и млашахъ (Сбор- 
никъ XV в. Син. Библ. № 951, л. 290 об.; ц.-сл. и ср.-болг. ътъвян, 
русск. молонья), пръвую страа«?(^у (Апостолъ 1495 г., л. 48; д.-с«. 
страуса), погрулсс^аемъ (Учительное Ев. 1514 г., л. 50 об.; ц.-сл. по- 
гр;7;лйгаемъ), отъ лица твоего камо беокъдю (печати. Лютерансюй Ка- 
тихизисъ 1562 г., л. 181; ц.-сл. б'Ьлсю == б-Ьгу), посеи^енье, носе- 
гг^еться (Сборникъ XV в. М. Типогр. Б. № 1321 — 439, л. 147 об.; 
ц.-сл. посЬч-), и т. п. 



Новгородск. М*стныя ноаюродскгя особен ности языка и орвограф1н книгъ, 

У уп т»1а напис^н ныхт , въ Яовго родд д егр колоншхъ. уже въ конц-Ь Х1У в4ка 
кчинаютъ ослабевать. Повидимому, возЁышеше Москвы повело къ 
^ТОУйИШёШЮ В'Г'х^Й'ййь Новгородцевъ авторитета московскаго литера- 
турнаго языка (безъ м^ у и и ^„ й, у- Д- ^ и къ признанш со стороны 
Новгородцевъ налСолъе яркихъ чертъ своего языка — провинцгализмами. 
Хотя друг1я рукописи XIV в-Ька новгородскаго происхождешя им-Ьють 
ц вместо ч и на оборотъ чуть не на кавдой строк*, Евангел1е 1355 г. 
представляотъ до некоторой степени исключете. Оно написано въ 
Новгород'^ по приказанш новгородскаго арх1епископа Моисея и им'Ьетъ 
красивое письмо, изящный орыаментъ и довольно исправный текстъ; 
повидимому, это — работа писцовъ состоявшихъ при архгопископ*. 
Употреблеше и вместо гь не р-Ьдкость: человг^чь, на м-Ьст* нккоемь, 
иммние (см. стр. 26): есть также употреблеше 1ь вм. и. Но употреблеше ц 
вм. -ч и на оборотъ — исключительное' явлеше; писцы стараются его 
избежать, и не безъ успеха; оно встречается въ ихъ письме всего 
несколько разъ: отрокищемъ (дат. п. мн. ч ), луг^е (=:луче, лучше), 
личем4ри, седмери^^ею, жерчемъ (дат. и. мн. ч. отъ жрець). Въ Слу- 
жебннк'Ь 1400 года, изящнаго письма, написанномъ священникомъ Ху- 
тынскаго монастыря по приказан! ю новгородскаго арх1епископа 1оанна, 
также несколько разъ встр-Ьчаето! и вм. п, но употреблеше ц вм. ч 
и на оборотъ совершенно отсутствуетъ. 

М'Ьстныя новгородск1я особенности въ новгородскпхъ книгахъ 
XV в-Ька еще слаб-Ье. Толковая Палея 1477 года, довольно исправно 
написанная въ Новгород* дьякомъ Несторомъ, при наличности нйко- 
торыхъ другихъ новгородскпхъ' чертъ, совсЬмъ не им'Ьетъ г( вм. ч и 
на оборотъ. Исключеше составляютъ слова р'Ьдкхя, не народныя; ихъ 
писецъ переписадъ въ томъ вид*, въ какомъ они были въ его ориги- 
нал*: очетъ (вм. опетъ, ог<ьтъ) и т. п. Въ Апостол* 1495 года, на- 
писанномъ въ Новгород* причетипкомъ одной иаъ новгородскихъ цер- 
квей, съ очень исправнымъ текстомъ, употребленхе « вм. п» и на обо- 
ротъ — не р*дкость: по ст*ш/, сумнин1а (род. п.), бозл снидоша и т. п., 
а употреблен1я ц вм. ч и на оборотъ н*тъ (н*скодько сдучаевъ — слу- 
чайным погр*шности). Въ Библ1и 1499 года, написанной въ Новгород* 
тремя дьяками новгородскихъ церквей по повел*н1ю новгородс1саго 
арх1еиископа Геннад1я, кое-кашя новгородсюя черты зам*тны, но м4ны 
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ц я ч н^тъ (единичный обмолвки не въ счетъ). Въ сборнике Патери- 
ковъ XVI в4ка (Синод. Библ. № 216), написанномъ въ НовгородЬ, 
есть случаи употреблешя и вм. л, а употреблеше ц вм. ч неизвестно. 

^прочемъ между ^ новго родс кими текдтами ХУ в^ка еще встре- 
чаются так1е, котор ымъ не чужда мСнац ц ^ч. Уакъ,"въ длинной записи' 
нбйГородскоЙ Тр10ди 14^3 года (Имп. Публ. Б.) мы видимъ два случая 
этой м^ны: кониана бысть книга сия, исправляющей чтите; въ Жит1ц 
1оанна Златоуста XV в4ка (Румянц. Муз. № 150) кое-гд* также 
отмечено нами ц вм ч, 

Та кимъ образомъ н аиболее тип ичная особенность новгородск ие 
тексТВте=--VШI'1'|)^^^I Д^ёЩ{^ |1 и м. ц и д д'^ о ^ ОТртг^ 

дъ новгородс д р-^ , р71С9рцул;гт> УУТ и Хт1^в15;^ъ нить иап'Ьтгкя мы 
встречаемъ отдельный ея случаи, очевидно случайный погрешности 
писцовъ; такъ, въ ДомостроъАТ! въка (Моск. Общ. ист. и др.) одинъ 
разъ написано: сите?<ко. 

Вместе съ меною ц я ч исчезло и употреблеше а ( р вм. (въ 
хооюгъ и т. п.). Впрочемъ единичные случай мы отметили въ только 
что упомянутомъ Жит1и Златоуста (дол«у велику), въ Вопросахъ 
Кесар1Я 1512 года (Синод. Б. № 261: дол^ь), и друг. 

Третья черта новгородскихъ текстовъ — у потреблеше ц в м. ^ и 

ш у<>9РРТ1-ОТ1)адиддггЬ, а мы^в ^^идимт,, Т9 фц^. то адщ%|ъ.дйа7 

городскихъ РХ^'^^.КП^ ВЙКЪ / *1 Г^УУЬм ^ ^^^ --хУТТ вековъ. Она дм 
5т6го времён иТособенно если и вм. «ь и на оборотъ имеетъ на себе 
удареше) — наиболее важный признакъ того, что памятникъ написанъ 
въ Новгороде, его области или вообще где-нибудь на нашемъ севере 
(въ нынешнихъ Олонецкой, Вологодской, Архангельской губерн1яхъ). 



мест^ыя пскм^^кгн особенности языкам и ореографхи книгъ, нани- Псвовсше 
санныхъ въ Пскове, ярко проявляющ1яся въ двухъ поковскихъ Парак-тск^ыХУ- 
литикахъ 1369 г. и 1386 г. и.въ ПрологЬ 1383 г., дохр^дяю^ся въ ^ ^" ""* 
псковскихъ текстахъ ХУ века: въ Евангел1и 1409 г., въ Ирологв 
1^5^ г, въ*Т^ефоло1Г1й6 г.*1Г*въ двухъ спискахъ Толковой Палеи 
Румянцевскомъ 1494 г. и Ундольскаго 1518 г. Изъ двухъ последнихъ 
рукописей первая — оригиналъ второй; сличеше ихъ представляетъ боль- 
шой интересъ, показывая, какъ писецъ второй старался изгнать изъ своего 
текста псковсшя черты первой. Онъ, напримеръ, находилъ въ своемъ 
оригинале: утрудиша (вместо утруаися) и сначала не догадывался, что 
въ этомъ слове есть нечто такое, что нужно изменить, и потому писадъ: 
утрудиша, но потомъ спохватывался и подправлялъ или подчищалъ, 
такъ что утрудиша превращалось въ утрудися. Повидимому, онъ былъ 
плохой грамотей и былъ мало знакомъ съ московскими текстами; во 
всякомъ случае псковскихъ особенностей у него не мало. 

Но так1я ПСК0ВСК1Я черты, какъ употреблеше ц вм. ч, з вм. лс, 
с вм. ш и на оборотъ, совершенно чужды псковскому Служебнику 
1462 г. (Шево-Печерская Лавра) и псковскимъ рукописямъ Х\1 и 
XVII вековъ (впрочемъ написанныхъ несомненно во Пскове книгъ за 
эти столет1я очень мало). Даже въ спискахъ Псковской летописи на- 
писанныхъ въ XVI веке, повидимому, во Пскове (несомненно, съ 
псковскихъ оригиналовъ), эти особенности — случайное явленхе. Писцы 
иногда пишутъ перши вм. перси, когда речь идетъ объ известной 
части городской стены, какъ будто не зная значен1я этого слова; въ 



— 32 — 

другяхъ словахъ они уаотребляютъ буквы ч^ щ з, ж, Су ш правильно» 
по московскому произношевш. 



Московск1е М'Ьстныя московскгя особенности въ многочислеиныхъ московскнхъ 

тексты XV— книгахъ XV — ХУП в-Ьковь не получили развит. Месковсюе писцы 
ХУП вв. вообщ е оказываются ^оршдо з н а кпу^цу^ г/к трядидшотоп орвогра фдею^^ 
й^т^гГя по зводяюгьГсеб'Ь нацисать-т-там Ъ д гд'Ь н^тъ ударенГя— а_л|фяр. 
1),^, да 000р!Я!ъ Г*^ вместо ■^. -^^Д» и и на оббрцтъ, но ^|ишГ изрфдаа и 
непос д^^аат^ноГ 'й сыюч енхУ^ мало. Въ числ* ихъ можно оп'м^Ьтить 
Ёвангел1е 1527 года, написанное ^въ селЪ Новомъ, подъ Вязьмою; В1> 
немъ мы читаемъ: никаго, каторого. не до седмь кратъ но да седмь- 
десятъ, залодъ, долече, ту будеть сердца вашл, 6* разрушен1а ея велха, 
призвати на покаяша, за нев'Ьрств1а ваша, продавдь (повел, накл.) 
им'Ьн1а твое и т. п. 



Въ виду изложеннаго понятно, что м'Ьсто происхоаден1я руко- 
писей сЬверо-восточной Руси XV — ХУП в^ковь при помощи данныхъ 
языка и ореограф1и или можетъ быть опред^ено лишь съ болЪе или 
мен^е значительнымъ трудомъ, или совершенно не поддается опре- 
д&1ешю. О цЬломъ ряд'Ь дам ятниковъ мы можемъ сказать лиш|>.^^^» 
что они написань! то с^вер<р> -восточной Руси» йезъ. оцреДЛдедаа^ гдй 
именно: въ Жоскв^, Ростов*, Новгород*, Псков*, Вологд*. 



Зап.-руск. М* стныя особ енности языка и ореографщ . юго-западной (литов- 

тексты XV— ской) .^гакР въ"ХТ-^ТТ1Т в*кахъ отличаются однообраз1емъ. Йхъ много, 

ХУП вв. 2 они въ'Ыт^омномъ большинстве случаевъ такъ ярко окрашиваютъ 
таиятЙиЙБ,- "ЧТО его -юго-западпо-русское происховден1е является вя* 
ОМЩйИ-ТЖвжду ними особенно обращаетъ на себя внимание употре- 
блен }е^верда]ро ,р дмАсто мягкаго^ т. е. слоговъ ра,ро, ру, ры, ръивмъ, 
Тщ1Гыы ожидали бы рл, ре (т. е. рТ^^^ рю, рп^ рь: {ц^мняти, манастыра, 
мавасты^а, манасты/^омъ (твор. п.), впе^>одъ [=в11вре)1,ъ), буру (—бурю, 
вин. п.). За нимъ сл*дуютъ 1) употреблеше у вместо </ и на обороты 
устати (=^ст — ), у землю {=въ—у, еже (=уже) и т. п., и 2) см^Ьшенхе 
предлоговъ-префиксовъ изъ, из — съ одной схороны и сь, с— съ дру- 
гой: изъ мужемъ (=:съ), кздОатй X— ^Д )> ^<сказати (=:ск -), зъ облака 
(=::ш О — ), спов*дати (~1гоп ) и т. п. Дал^е можно упомянуть объ 
употреблеши кг вм. г (въ польскихъ и вообще не русскихъ словахъ): 
1С1ДЫ (=когда)7"^'йрийгайло, /«валтъ; объ частомъ употреблен1и иосл1> 
ж, ч, ш, ш, ц -буквъ ы и о: скажы, ночы, чому (дат. п.), слышавшо 
и т. п.; о постановке е вм. я (главнымъ образомъ безъ ударен1я); де- 
сять, ве'зати и т. п.; объ ждч вм. зж жж (въ словахъ въ род* прк- 
^ж&чв^тм (~пр1*зжать); объ зд вм. з въ словахъ бор^с/о, борзс^ый и т. 
п. (=бор5о); объ ри, рыГр ^Вк' ]0 въ "словахъ кр«шавын, к;>ывавый 
(1^кровавый), к^;ве (род. п. отъ кровь) и т. п. Можно упомянуть также 
о томъ, что е ставится бол*о или мен*е часто на м*ст* 76. 

Сверхъ того, мнопе юго-западяо-руссше тексты им*ютъ въ сво- 
емъ словар* вм*сто церковно-славянскихъ сдовъ — слова юго-западно- 
русск1я, какъ чистыя русск1я, такъ л заимствованный изъ польскаго 



— 38 — 

языка. Такъ, въ ЧетьЪ (сборнике жит1й и поучешй), написанной въ 
1489 году въ Каменц'Ь Литовскомъ поиовскимъ сыномъ, находятся 
слова: крыниця (источникгкО) мешкать (медлить), склявица (сосудъ), 
скрыня (сундукъ), але (но), завжьды (всегда), нет(д)бать (не обращать 
внимашя), подлугъ (согласно, по), полецати (обещать) и др. 

А некоторый юго-запедно-руссшя книги XV — ХУ1 вв. (Пере** 
сопницкое Ев. ХУЬв^ка, Новый Зав^Ьтъ въ перевод'Ь Негалевскаго 
1581 года, Псалтырь въ двухъ першодахъ, Познансюй сборникъ по* 
вЪстей XVI в^ка и др.) ихЪютъ тотъ яаывъ, который мы находииъ 
въ грамотахъ литовскихъ великихъ князей,— западно-руссшй съ поло- 
низмами, иногда также и съ малоруссизмами, но болЪе или мен'Ье сво- 
бодный отъ церковно-славяискаго элемента. 

Рукописи южно-русскаго (малорусскаго) лроисхозвдешя ХУ^— XVII Южно-рта5к. 
в'Ьковъ уже не им^ютъ того л вм. е (въ шж^ть, веселье и т. п.), ко-^^^^,^"" 
торое характернзуетъ галицко-волынсйя книги ХП — Х1У в*ковъ. ^* 

Исключеше представляютъ лишь Слова Ефрема Сирина, написанный въ 
1492 г. съ галицко-волынскаго оригинала ХШ в.; писецъ, очевидно, 
старикъ, переписалъ текстъ въ томъ видЪ, какъ его нашелъ, т. е. между 
прочимъ съ галицко-волынскимъ п>, Въ большинстве случаевъ южно- 
руссюя книги XV — ХУП в^кковъ отличаются отъ запАдно-русскихъ (64- 
лорусскихъ) т^Ьмъ, что нмЪютъ болЪе или мен'Ье р'Ьдко и вместо п> и 
па оборотъ, и вместо ы и на оборогь, у, ю вм. о, е. Такъ, въ Пересоп- 
ницкомъ Еваягелш, написанномъ въ Пересопниц'Ь на Волыни въ 1556 — 

1561 ГОДаХЪ, мы ЧИТаеМЪ: въ ПуЛЬНОЧИ, ТВуЙ (=::ТВОЙ), СТ1^ ( = стой, 

повел, накл.), зъ фарвсеувь и иродиянувь (род. п. мн.), в краснумь 
(=въ к— омъ), но сюй и по туй сторон*, нюсль (=несъ, прош. вр.), 
уздоровлюнь ( = исц4ленъ, выздоровленъ прич.) и др. 

Если еще иногда по даннымъ языка и ореограф]и можно опреде- 
лить, гд* именно— въ южной или въ западной Руси— написана руко- 
пись XV — XVII в*ковъ, То уже не представляется возможности ска- 
зать, изъ какой именно местности южной или западной Руси она про- 
исходитъ; т. е. книга, написанная въ Виль&*, нич^мъ не отличается 
отъ написанной въ Полоцк*, Слуцк*, Минск*; а книга, написанная въ 
Шев*, нич*мъ не отличается отъ написанной въ Галищи или на Во- 
лыни. 



Опред*ляя время и м*сто происхоадешя рукописи по даннымъ Вл1яше 
языка и ореограф1и, мы должны помнить, что писцы, при механической оригинала, 
переписк*, могли сохранять мног1я ташя черты языка и ореоограф1Н 
своихъ оригинал ОБъ, которыя имъ были не только совершенно чуа^ды, 
но и непонятны. Такъ, писецъ, первписавш1й въ Москв* въ 1408 году 
текстъ Святославова Сборника 1078 года (Синод, библ.), внесъ въ свой 
списокъ не только мног^численные г е ь въ середин* словъ, находя- 
Щ1еся въ его оригинал*, но и гит (вм. гц). Или, писецъ Сборника 
XV в*ка (М. Общ. ист. и др.) въ текст* книги 1исуса Сирахова упо- 
требилъ ппп вм. щ и друпя древшя особенности, бывш1я въ его ори- 
гинал* XI — XII в*ка, между т*мъ какъ въ текст* другихъ статей, 
списанныхъ, очевидно, съ мен*е древнихъ оригиналовъ, ничего подоб- 
наго у него н*тъ. 

Возьмемъ еще три 1гоим*ра. Евангел1е 1339 года, написанное въ 
Москв*, им*етъ рядомъ съ^словами съ а вм. о (см. стр. 27) нЬкоторое 
количество словъ съ употребленнымъ по-галицко-волынски гь. Ясно, 
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аисецъ взнлъ ихъ иаъ своего гаяицко-волынскаго оригинала. Известный 
Ипатск1Ё списокъ л-Ьтооиси, при огромноМъ числ'Ь случаевъ новгород- 
ской м41ны ц ц ч к вообще ари обил1и новгородсвихъ особенностей, 
закяючаетъ въ себ*' рядъ случаевъ употреблвн1я у вм. в (у Смоленск*, 
унезапу и др.) и на оиборотъ, небольшое количество случаевъ съ галиц" 
ко-волынскимъ 1ь (уч1ьиье, извол1ьнье и др.) и жч въ доокгчь и т. п. 
Надо думать, что его писецъ Новгородецъ внесъ въ свой текстъ мно- 
гое изъ того, что было въ его галицко-волыискомъ оригинале и что 
для него самого было совершенно необычно. Въ сентябрьской книНЬ 
Макарьевскихъ Четьихъ Миней, написанной, если не въ Москв*, 
такъ въ Новгород*, въ текст* книгъ 1исуса Навина, Судей, Руви 
встр*чаются псковск1я особенности: поднод*е ( ::= поднозК1е), възлеа1се 
( = възл*зе), св*ши ( 3 л. ед. отъ св*сити) и др. И зд*сь, конечно, мы 
им*емъ д*ло съ результатомъ механической работы писца. 



Русск1я Большая часть того, что сказано объ особенностяхъ языка и ор* 

грамоты, еографхи написанныхъ въ Росс1и книгъ (дерковно-славянсвихъ тек* 
стовъ русскаго извода), относится и къ русскимъ грам&тамг (на бол*е 
или мен*е чистомъ русскомъ язык*). 

Ни одна изъ русскихъ грамотъ XII— XIV в*ковъ не ям*етъ ни 
;^, 1Ж, ни шт (вм*сто щ), ни словъ съ церк.*слав. слогами р€^^ ла, рл, 
Ап (за незначительными исключешями), ни словъ съ цврк.-слав, э1сд, 
щ (также за незначительными исключенхями), о которых1» упомянуто 
выше (стр. 19). 

Употребленхе г в ь въ середин* словъ, тамъ, гд* въ современ- 
номъ русскомъ язык* или не слышится никакого звука, или слышится 
о и е, изв*стно древн*йшимъ грамотамъ, хотя и въ слабой степени. 
Такъ, въ Мстиславовой грамот* 1130 года мы читаемъ: Мьстиславъ 
рус&ску землю, дбржа (причастие), въ сгм&рти, дълж&ни и др. 

См*шанное употреблеше ^ и ь съ одной стороны, о я е (н) съ дру- 
гой находится въ договор* Смоленска съ Ригою 1229 года: буд*тв в*дом^ 
(=будеть в*домо), что был» немирно, холйпъ, на берьго (=:берегъК роз- 
гн*ваеться княз^ь (^ князь), свобод1ьный челов*къ (= свободьный) и др. 
(очень часто). Мы съ нимъ встр*чаемся изр*дка въ грамотахъ XV и 
XVI в*ковъ. Такъ,«галицкая грамота 1409 года им*етъ: пърьдъ насъ 
и пъръдъ землянъ, доброю волбю, яашью печатью и т. п. Въ с*верно- 
русской грамот* половины XVI в*ка {Л. ведотова-Чеховскало, I, № 65) 
мы читаемъ: вели (мн. ч.) насъ негоразд», въ Петров» гов*йно, на Ку- 
пальничь яед*лъ (=:нвд*л*), къ р*чекп» и т. п. 

Новгородское см*шен1е буквъ к и ч обычно въ новгородскихъ 
грамотахъ XII — XV в*ковъ. Такъ, въ договор* Новгорода съ тверскимъ 
княземъ около 1265 года мы находимъ: купиина, на «4*мь (=иа чемъ), 
Заволог^ье, твоего отчя (= отца). Что до употреблен1я м вм*сто л и на 
оборотъ, то и оно изв*стно этимъ грамотамъ. Такъ, въ только что 
упомянутомъ договор* мы видимъ: Обон/ежане (жители Обон*жья, у 
озера Он*га). 

Объ двинскихъ особенностяхъ сказано выше (стр. 26). Можно 
добавить, что до нась дошло около 30 двинскихъ грамотъ Х1\' — XV" в., 
съ большимъ количествомъ этихъ особенностей. 

Псковск1я особенности почти не отражаются въ единственной не- 
сомн*нно псковской грамот* XIV в*ка; ихъ н*тъ и въ такъ называе- 
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МОЙ Рлдаой ТЪшать!^ пнсанной «Довмошгонымъ пвсцо11ъ>, повидимоку, 
во ПсябовЪ въ конц^ ХШ в. 

. Галяц1ая грамоты второй половины XIV и первой половины ХУ 
в^ковъ (старшая 1859 года) им&ютъ л вместо е относительно рФдЕо; 
зато въ нихъ обычно употреблеше: у вм. ^ и на оборотъ: у вЪки, еъ 
его брата (=у— ); у, ю вм. о, е:. Дрз^дъ, Ларивунъ, прузвище, добро- 
вульно, на своюмъ еел% на своюй вотнин^; и вы., гь и на оборотъ: 
лисъ, пасмка, слузм (дат. п. отъ слуга), панъ Мииола!» (им. п.); ы вм. 
и и на оборотъ: грывна, Лоевычь (фамил1я), синъ (= сынъ) и т. п. Га- 
лицБИхъ грамотъ на русскомъ язык'Ь посл'Ь половины ХУ в'Ька неиз- 
в^Ьстно. 

Что до южно-русскихъ грамотъ второй половины Х1У в'Ька и 
слЪдующихъ стол'Ьтхй, то он'Ь въ большинстве^ случаевъ сл^дуютъ, кавъ 
за образцами, за западно-русскими грамотами того же времени, повторяя 
ъ&к ихъ особенности. Впрочемъ въ н'ЬБОторыхъ изъ нихъ встречаются 
т^ черты, который мы только что вид'Ьли въ галицкихъ грамотахъ. 

Изъ грамотъ, написанныхъ въ западной Руси, до насъ дошло не- 
сколько смоленскихъ и полоцкихъ ХП — Х1У вековъ и рядъ собственно 
запздно-русскихъ, выданныхъ литовскими великими князьями и поль- 
скими королями во второй половине Х1У века. Въ смоленскихъ и полоц- 
кихъ гршютахъ самая яркая черта— ^употреблен1е у вм. в; такъ, въ смо<> 
ленскомъ договоре 1229 года мы видимъ: уздумалъ (=взд — ), у Ризе 
(= въ Риге) и т. п. Въ собственно западно-русскихъ грамотахъ Х1У в., 
какъ и въ многочисленныхъ западно*русскихъ грамотахъ ХУ — ХУП ве- 
п»ъ, те же особенности, что и въ западно-русскихъ книгахъ (см. стр. 
82), только более ярко и последовательно проведенный. Можно упо- 
мянуть, что во многихъ изъ нихъ совсемъ или почти совсемъ отсут- 
ствуетъ 1% (вместо него е) и что все оне изобилуютъ польскими сло- 
вами и выражешями. 

Московсшя грамоты Х1У века отличаются безцветностью своихъ 
данныхъ. То же можно сказать о грамотахъ всей северо-восточной (мо- 
сковской) Руси ХУ1 и ХУ11 вековъ, московскнхъ и следующихъ за 
московскими, какъ за образцами. Лишь немнопя изъ нихъ (писанный 
малограмотными людьми) имеютъ местную окраску. Именно, въ н^Ьсо- 
торыхъ писанныхъ въ Новгородской области и на севере Росс1М мы 
встречаемъ употреблеше и вм. 1ь и на оборотъ; напримеръ, въ гра- у^. 
моте 1588 года: въ новую миру (=:меру), хлибъ {Л. Юр,); въ грамотЬ 
1652 года: насеяно ржы (А, Кал, И). Въ некоторыхъ писанныхъ около 
Вологды мы находимъ формы твор. п. ед. женск. р. на оеь и ееь\ на- 
примеръ, въ грамоте половины ХУ1 века: въ межахъ съ монастырском 
деревней» съ Троецко<?г {Л, вед.-Чех, I, 125). Въ некоторыхъ писан- 
ныхъ вблизи отъ Москвы мы замечаемъ употребленхе а вм. о и на 
оборотъ, е, и вм. л, а и на оборотъ; напримеръ, въ грамоте изъ Му- 
ром скаго уезда 1686 года: проехана во все полл сохами, нехорошаму 
(дат. п.), отъ того жа вымола {Л, Кал. Ш, 107). 

Что до юоюноелавянскаго влгянгя, то оно въ языке и ореограф1н 
русскихъ грамотъ ХУ — ХУП вековъ почти не заметно. Даже а вм. я 
встречается редко. Только въ великокняжескомъ и царскомъ титуле 
московскихъ государей ХУ1 — ХУП вековъ мы читаемъ постоянно: всеа 
Русш; въ другихъ случаяхъ а вм. л— редкость. Можно отметить въ 
грамоте в. кн^ Васил1я Ивановича 1516 г.: Васильа, розбоа (род. п.); 
въ грамоте 1584 г., писанной на севере: судаа (постоянно); въ грамоте 
1586 г., писанной въ Бежецке: Васильа (род. п.), деревня Олексеев- 

8* 
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скао, деревня церювноа, Успенье Пречнетыа (Л. Юр.). Объ р» вн. 
ор, ер ложно сказать, что ата особенность еще бол^ рЪдка. Мн от- 
ж1яляя дши въ грамот! 160В г.: д|пжа1ъ (=:двржалъ), дршатъ {А. 
Юр.). Другнхъ черть южно-ожавявской ореограф1н въ румввхъ грано- 
тахъ авмъ совеЪиъ ненавистно. 



ш. 



Первые д^т&1и въ области цервовво-славянской литературы Киг, Качество 
ради п Маагщй. какъ изв11СТно, перевели съ греческаго г лавныя бо- "вреводовъ. 
гослужебныя еннги н въ ихъ чивИ ёв8нгел1е, апостолъ, псалтырь, 
оаренейникъ. Ихъ переводъ отличается правильностью и ясностью, 
чем; впрочеиъ много способствуеть простота изложвнк и содврЕан1я 
греческихъ оригиваловъ. 

Ивъ ближайшихъ къ первоучителяхъ болгарскихъ переводчиковъ 
IX — X в^ковъ одни хорошо звали гречесий литературный яаыкъ (ко- 
тор1Л, кстати сказать, въ то время уяе сально отличался отъ народ- 
наго греческаго языка) и были бол^Ье образованы и раавиты; друпе, 
напротввъ, были мало св'Ьдущв въ ^реческонъ лктературномъ язык^ и 
заботились лишь о томъ, чтобы ихъ церковно-славянск1й тексть былъ 
какь можно ближе къ греческому прототиау. Въ то время, какъ у 
первыхъ (изъ нихъ мы зваемъ по имени Тоанна Эсэарха Болгарскаго) 
переводъ бол'Ье или мен'Ъе удобопонятенъ, въ зависимости отъ изло- 
жешя в содврхав1я греческаго текста, у вторыхъ получилось нЪчто не 
только для насъ, но и для ихъ совремекниЕовъ мало вразумнтельное.Игь неудобс 
«Переводъ 13 словъ Григория Богослова, говорить Будиловнчъ въ понятность, 
своемъ нвсл1довати объ этомъ памятнике, давво уже поражалъ своею 
темнотою и неудобопонятностью... Переводчикъ взялся за д^о, которое 
было ему не по силамъ. Нередко онъ не понималъ того или другого 
слова и очень часто не понималь оборота... Въ словорасположеши онъ 
сл^по сл'^дуетъ за оригиналомъ, отчего происходитъ темнота едва 
ли промииоемам для ума благочестивыхъ славянскихъ читателей, 
даже современных* переводу». Варочемъ соч1нен1Я Григорш Богослова 
для самвхъ Грековъ представляли затруднешя и ученые люди у нихъ 
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писали къ нимъ толкования. сСлавянсше переводчики, говорить Ягичъ 
о переводе служебныгь мннейу старались перевести минеи, какъ бого- 
служебный книги, съ буквальною передачею греческихъ словъ елаван* 
скини, не заботясь при этоиъ нисколько о смыемь поххиннаго теиста и 
не задаваясь возстановлешемъ его въ переводе». Они «предпочитали 
угодить фор]гЬ греческаго подлинника бол^Ье, чЪмъ требоватямъ славян- 
скато словосочинен1я». Должно им^ть въ виду, что церковный п^Ьсно- 
пШя, входяпця въ составъ миней, тр1одей, октоиха и т. д., въ грече- 
скомъ П0ДЛИН9ИК1 представляютъ собою ствхотворен1я съ поэтическимъ 
подборомъ словъ и необычнымъ словорасположенхемь. 

УбЪждеше, что надо переводить книги священнаго писанш н свя- 
тыхъ отцовъ по возможности буквально, въ IX— X вЪкахъ былаовльно 
и уже Хоаннъ Экзархъ долженъ былъ оправдывать себя въ томъ, что 
онъ иногда употребилъ «не истый глаголъ» (не то славянское слово, 
которое буквально соотв'Ьтствуетъ греческому), такъ какъ, по его 
мн^нш, н'Ьтъ надобности «прилежати къ стухиямъ (элементамъ) и 
писменемъ (буквамъ) неразумньшъ и съкладомъ (фразамъ) и глаголомъ 
(словамъ) нев']^домымъ», которые «шумятъ» лишь «вн'Ь, о устнахъ и о 
слусЬхъ» (около губъ н ушей), не проникая въ умъ. Посл-Ьдуюпце 
переводчики, руссше и южно-славансше, также любили буквальную 
передачу своихъ оригиналовъ, мало обращая внимашя на темноту и 
неудобопонятность получавшихся текстовъ. Горсшй и Невоструевъ такъ 
характеризуютъ переводъ творетй Дюнис1я Ареопагита, сделанный въ 
Македоши около 1371 года: онъ «отличается буквальною точностью, и 
отъ того мало вразумнтеленъ, особенно при темнот]^ самаго подлинника». 
О точныхъ, но черезчуръ близкихъ къ подлинникамъ переводахъ 
Епифашя Славинецкаго и монаха Ёвеим1я, второй половины ХУП в., 
можно сказать то же самое. 
Нсудобопо- Авторы зачастую сл'Ьдовали за плохими переводчиками. Писать 

вятность литературное произведете «простою р-Ьчью», «безъ украшен1я», въ 
трудовъ' течен1е всЬхъ X — XVII в'Ьковъ было не въ мод*; требовалась «высота 
словес'ы^ сн ;звит1е словесьж^.х.. е^. цудреныя слова и многословные н 
запутанно построенные пер1одь^ Естественно, оригинальный славянсшя 
ЖИТ1Я, поучешя и т. п. час№ оыли не мен*е затруднительны для пони- 
машя современниковъ, ч^мъ переводный; жнт1я сербскихъ святыхъ 
XIII — XV в*ковъ и русскихъ святыхъ XV — XVI в4ковъ уже получили 
некоторую известность въ этомъ отношеши. 
Значете Сверхъ того, необходимо помнить, что руссйй переписчикъ иногда 

различхя им'Ьлъ въ рукахъ церковно-славянсмй, или средне-болгарск1й, или даже — 
мзводовъ. .^^ впрочемъ было р*дко — сербсшй оригиналъ, съ чуждыми для него 
особенностями въ буквахъ, звукахъ, формахъ, словахъ; что Болгарину 
и Сербу изр'Ьдка приходилось им^ть д^ло съ русскимъ оригиналомъ, 
представлявшимъ для него много страннаго и неяснаго; что Москвичу 
попадался оригиналъ новгородскаго или галицко-волынскаго происхо- 
жден1я, и т. д. Мы не можемъ себ'к представить, какъ трудно было 
въ такихъ случаяхъ работать при переписк'Ь, и должны обратиться къ 
свид'Ьтельствамъ самихъ добросов'Ьстныхъ и по своему образованныхъ 
тружениковъ. 

Въ записи сербской Тр1оди Цветной (Норова), написанной въ Си- 
найскомъ монастыр* въ 1374 году двумя Сербами съ болгарскаго ори- 
гинала, писцы говорить, что они пользовались „изводомъ (текстомъ) 
^. святогорскимъ правымъ^ на болгарскомъ язык^, и прибавляютъ: „Богь 

■к в'Ьсть, велма ни (намъ) е било (было) усилно (трудно) пр'Ьставл'Ьти 

^ (перед']^лывать) га (его, болгарск1й языкъ) на срьбскы езыкь^. 
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Въ записи сербсваго списка Бес^Ьдь Ьоанна Златоуста, ъъ пере- 
воде Максима Грека, 1616 года писецъ сообщаетъ: у,Я паки да вЪсть 
ваша светыня, отци и 6рат1а, изводь (текстъ), отъ нога (съ котораго) 
писахь, велми б* тЬжащ» (трудевъ), почто (потому что) б-Ьше русшй 
рукопись, и взь невода езыку тому, и великь трудь подъехь (принялъ)... 
Аще кто когда начиеть пр'Ьписовати и прочитати, да ванимаеть (ура- 
зум4ваетъ) добр* и опасно I осторожно)" (изъ «Отчета» Сырку). 

Въ записи сербскаго списка Толковой Палеи 1633 года, храня- 
щагося въ Хиландар'Ь (на Аеои'Ё', мы читаемъ: „Простите, отци, Бога 
ради, чьтуще н пр^писующе, яко много се трудихмо (потрудились) и 
наб^дихмо (намучились), пр^писующе С1ю книгу... Исправляхмо (исправ- 
ляли), елико могохмо (сколько могли): изводь руски 1текстъ русск1й), 
речи тврьдн (слова твердыя), непоезику (не согласно съ нашимъ язы- 
комъ)". Писцы рекомевдуютъ переписчику, если онъ „можеть исправ- 
ляти русюе р-Ьчи на свой езыкь, — добро и благо" (то хорошо), а если 
не можетъ,— пусть ограничится простою перепискою ихъ рукописи (изъ 
«Отчета» Истрина), 

Запись русскаго списка СЗловъ Григор1Я Богослова 1497 года (По- 
година) сообщаетъ длинную исторхю оригинала, привезеннаго въ Россш 
„изъ Сербсше земли" монахомъ Касьяномъ Румянцевымъ. Много лЬть 
прошло, но никто изъ интересовавшихся книгою „не можаше преписати". 
Наконецъ двое монаховъ, „возложивши надежду на Бога и на Всене- 
порочную Его Матерь", „вжел4ша (решились) преписати С1Ю книгу серб- 
скаго письмени^ и „неудобьразумное исправиша и изъясвиша". 

Запись хранящагося въ Арсеньевомъ монастыре (Вологодской губ.) 
Евангел1я 1505 года говорить о томъ, что эта книга „писана бысть съ 
стараго списка съ Печенгн, а добывалъ его князь Юр1й Васильевичъ". 
„И аще будетъ по гр'Ьхомъ опись (описка) въ в^д'Ьнхи или нев^д^ши, 
прибавляетъ писецъ, исправите Бога ради, зане многи пословицы (слова 
съ звуковыми особенностями) приходили новгородсюя". 

Им'Ёя малопонятные оригиналы, даже лучш1е переписчики прихо- 
дили въ недоум'Ьн1е; что же могли давать въ своихъ спискахъ писцы 
ремесленники, относившхеся къ д'Ьлу механически, исправлявпие, не 
углубляясь въ смыслъ переписываемаго, и не скуппвш1еся на ошибки 
и описки? 

Между дошедшими до насъ древн'Ьйшими ^'екстами, XI в^ка, есть 
уже не вполн'Ь удовлетворительные, съ многочисленными искажен1ями; 
разум1^ется, тексты посл^дующаго времени, гд'Ь къ древнимъ пропускамъ, 
ошнбкамъ и опискамъ рядъ переписчиновъ прибавилъ новый, въ значи- 
тельной части вовсе неудовлетворительны. 

Исправлен1я въ книгахъ XI — XIII в'Ьковъ, какъ южно-славянскихъ, Неисправ 
такъ и русскихъ, совершенно незаметно; повидимому, и переписчики ^^^'ь 
не сверяли своихъ кошй съ т:Ьми оригиналами, съ которыхъ списывали, ■'^^^^^^ 
и читатели или не обращали внимашя на погрешности, или даже ихъ не 
замечали. Знаменитое Остромирово Евангелхе, не смотря на тщатель- 
ность работы, им'Ьетъ порядочное количество описокъ, иногда самыхъ 
ясныхъ и несомн'&нныхъ, и ни одна изъ нихъ не исправлена ни пис- 
цомъ, ни читателями. 

^ Впервые созн ан1е неиспра^ ^и^гт" ^(^ддтптйт. |пп преимуществу бого- Исправлев 
служе15'йШ:ъ киигь), а вм'кст^ и первый попытки исправлев1Я ихъ по™"'^"^ 
греческимъ оригинал амъ^явились въ Бол^арш въ конд*. ХЦ! в*ад. Мы "*"*"*• 
знаемъ объ исправд^дщ тг;^цп> рт. Болуарш. да до;.^нс лсправлендые 
з д^ УЬ '^ТГРиТЯТГ в'ккяут, т ^усуы д д^^дасъ дошли въ значительвод^^ 
...Звд^^несййН'Ьнво, д-Ьло исправлензя было поведено твердо и р^Ьши- 
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тедьно, подъ руководствомъ авторнтетныхъ людей. Ы^^^шв^мъ^^^^>рш^^^^ 
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ерб1я, вероятно, тотчаеъ ао исправлеЕш книгъ въ Бсогархи, полу- 
чила ея исправленные тексты; можетъ быть, она и сама сд'Ьлала кое-что по 
дЬлу нсправлешя. Тймъ не кенЪе Константинъ Фмооофъ «о немъ на 
стр. 22) жалуется на состоян1е книжнаго д^Ьла въ его вревя: ,,нн дв^Ь 
книги отъ (изъ) вскхъ обретаются едино (одно и то гке), якоже подо- 
баете, но .. елика суть рааенства (сколько разности), толико варварства 
и развращен1Я и хулы""; онъ обвиняетъ писцовъ, считая ихъ заслужи- 
вающикн жестокаго наказашя за плохую работу („потреба бы или огнь, 
или ина кая казнь подобна сей внезаоу найти на пишущихъ и писан- 
ная сжещи^ !; онъ негодуетъ на своихъ современниковъ, в'Ьдящихъ и не 
обличающихъ. 

^Ррсс1я^ъ Х1у — ХУда, дпвдадда ,игп.ряя1йниьтя пл .гродаоадми 
орнгинал амъ кни ги^ ^Д^.в^Г01РВ0МЬ.ДШЙ^ ^]^ ро,од:а]}ЦI.V^веть введешд 

СЛуЖе^ Ы ХЪ КЯИГк 1*'^ ^Щ^ уп^рйблйтя ит,^ Росс^и 

ывается сов' ЬёДёМиши нуходд у Дг^^^^'^р^ч М!ГГРОПО^;^^*ТЙь 
ьож1я, ЧЬтаемъ мы въ записи рукописи 1403 года 
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^пенскаго собора), „исправлешемъ книжнымъ и учешемъ его (Ки- 
прхана ) св^тл^тся паче солнечныхъ зарей и напаается ямк 4игъ источ- 
ника приснотекуща^. Впрочемъ едва ли роль Кипр1ана не ограничи- 
вается тЬиъ, что онъ взялъ подъ свое покровительство новый, перенесен- 
ный изъ Болгар1И книги и этииъ поспособствовалъ ихъ поб^дЬ иадъ 
бывшими ран'Ье въ употрвблен1и искаженными уже текстами. 

справлеше (^ вреу дтгь КиI^^^^я нацитгАшгк 1^(*тр'кцАтк<ш рур.люя КНИГИ СЪ ^ 

^^1^.^ ^управдешямя т^игпптп> по г.нпимт. ппиптнялавп.. За XIV И ХГ в1ка' 
ихъ очень мало; он^ всЬ почти на перечетъ; онЪ всЬ принадлежать 
сЬверо восточной Русв. Старшая рукопись, которая им'Ьетъ въ тексте 
поправки и вставки, свяЩ§^^^^^^^^фг^ 

Ш"Ё'Г1о1|ордЯяЙ'!ОК^^^ ошибркзь л. Щ)опусковъ, — Алоказ^ 

Ш1К0ВЫЙ XIV в. (Рум. Муз.). Запись Трюди 1410 года (М.'Арх. 
М. Ин. Д'Ьлъ) уже прямо говорить объ «исправлеши» списаннаго текста. 
Писецъ Тактикона 1478 г. (Уварова) въ своей записи пишетъ: «Груба 
С1а книга, груба и всякого недоум'Ьша полна, понеже съ неиеправлена 
списка писана, а писавый (писавшей) — грубъ и неключимый убогый 
рабъ Федько». Приблизительно то же повторяется въ записи Минеи 
служебной 1501 г. (Троицк. Лавры): «Молю..., не поклените, понеже 
съ пеиспрсшлена списка писана^ Нилъ Ск)рск1й. одинъ изъ образован- 
н'Ьйшихъ русскихъ людей конца XV и начала XVI в'Ьковъ, составляя 
сборникъ жнтгй святыхъ, приб1^гъ къ сличенш н]^сколькихъ списковъ. 
чтобы найти хорош1я чтен1я: «съ разныхъ списковъ писахъ, говорить 
онъ, и обр^тохъ не согласующихъ къ себ^Ь въ исправлен1яхъ и елико 
по возможному, еже есть согласно разуму и истин*, то написахь». 
«Многи труды старецъ Нилъ показалъ о сихъ писан1яхъ»» добавляетъ 
современникь. 

Долько в ъ XVI в-ЬкЬ воаросъ о книжномъ исправлети получаетъ 

значеще. ""^ - - 

Въ первой половин'Ь этого стол'Ьт1я въ сЬверо-восточной Руси 
Максимъ ^^Д)екъ ут^ержцдд^,^, что «богод,охновенныя книги р^лично 
^*2йТ^1!д1ны отъ првписуюшщд^^я»^|Гд5лавтъ попытку систематйчёскаго 
исправлеМ^"Т5оШ?лужеС^^ книгъ какъ изв-Ьстно, неудачную. 
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[й въ 1551 Р. Стоглавый соборъ, въ чжсгЬ дру- 

^]^2дшъ кнкгя (богосогужебния) шшутъ, говорятся въ его постановке-' 
н1и, я вы (свящеяннкн) бы ямъ вел^я дясать съ добрыхъ дереводовъ 
(орягиналовъ), да иаиисавь дрмяд аа^потомъ же ^ы 11р рд^ав.ади> А ко- 
торый писецъ, '^аписавъ книгу, продастъ; не ]^справию/ и вы бы тЬнъ 
вовбраняли съ велявямъ запрещенаеяъ. А вто такую не исправленную 
книгу купить, потому же бы возбраняли ииъ, тгобы впредь тапсъ яе 
творили. А впредь только учнутъ тако творяти продавцы и купцы 
(аокупатели). и вы бы у нихъ тЬ книги имали даромъ, безъ всякаго 
зазора; да исдравивъ, отдавайте въ церковь, коггорыя будутъ скудны 
книгами». 

Но это постановлевае, не смотря на угрозу, не имбло посл1|дегв1й. 
Въ выходной л'Ьтописи печатнаго московскаго Апостола 1564 года раз- 
сказывается, что царь Иванъ Грозный «повелЪ святыя' книги на тор- 
жищихъ куповатн и въ святыхъ церквахъ полагати, псалтыри и еваи- 
гел1я и апостолы и прочаи святыя книги, въ нихъже мали (немнопя) 
обрЪтошася потребни (годны), прочш же вся растлйнн отъ преписую- 
щихъ, не наученыхъ сущихъ и неискусныхъ въ разуме, ово же и 
неисаравленхемъ пишущнхъ>. 

Введете дечаташя княгъ ^л^^ клц мен^^ е сл^п ^тиы^^ д^^^ыш^ 
по хорошдмъ оригадаламъ. бы^о одниуъ иаъ реаультатовъ тисщя^ 
^^сти_р^описй1ПИ^^ 

Черезъ весь' XVII в4къ въ сЬверо-восточиой Руси проходитъ во- 
просъ о книжномъ исправлеши, не разр'Ьшенный окончательно даже 
трудами Никона и расширешемъ въ Москве печатнаго дблаг 

Царская грамота 1616 г. свид'Ьтельствуетъ, что „книга Потреб* 
никъ въ нашемъ царствующемъ град^ Москве и во всей Русской земл1^ 
въ град-Ьхъ и сел^ъ, въ перевод4хъ (въ спискахъ) рознится и отъ 
неразумныхъ писцовъ... во многихъ мЪст'Ьхъ не исправлено^ (Л, 
А. Э. III). 

Въ изданной въ Москв^^ въ 1650 году Кормчей мы находимъ 
-такое восклицаше: „Обрящеши ли гд% прав'Ь списанную, безъ всякаго 
порока, въ церквахъ святыхъ книгу! *" 

Въ Слов* на Никиту Пустосвята, около 1684 г., патр юрхъ 1оа кимъ 
говорвтъ: „Егда не было... печати, и тогда книги писашася"'и й1*ь яе^" 
" искуса правописан1я и познашя — речен1я многая изм^Ьнишася, внш заб- 
вешемъ, инш же мн^^шемъ, яко бы лучше хощетъ напясати, а разу* 
момъ своимъ не можетъ ради неискусства познати, — речешя прем'Ьви- 
шася иная... А недописокъ речешй и приписокъ есть безчисленно^. 

Противникъ патр1арха, изв'Ьстный расколоучитель протопопъ Авва- 
1ф1ъ въгзгявнгшъ съ нПъ №бЛ1нъ соглашается относительно достой?- 
-^тва рукоийсчшх*гтек^^ ;,(%г^^^ня ой ' вйруйт1ь Тобманьюаютъ)? спра- 
шиваетъ онъ. Мытакъ и в'Ьруемъ, какъ церковный книги (печатный) 
учатъ. А въ письменныхъ - гЬхъ всячину найдешь!''. 

Въ XVI— XVII в4кахъ юго-западная (литовская) Русь также инте- 
ресуется вопросомъ объ книжномъ исправлен1и. но здЬсь, по м'Ьстнымъ 
обтоятельствамъ, онъ разр'Ьшается сравнительно легко и во всякомъ 
случа!^ не получаетъ остраго характера. 

^го-западно-'})усск1е писцы по своимъ качествамъ едвам1И чймъ. 
отлич ались отъ сЪверо-восточно-ру ссккхъ; нГ "вотъ' что, наприм'бръ, мы 
ЗЕкхадМЪ 1ГЬ ивчатнимъ иЛеЪскомъ Служёб']гак^ 1629 г!: „Вся книги сла- 
венскш" отъ' "коликосотъ лйтъ преписуются нев^Ьждами, токмо черни- 
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лонъ мажущими, ума же не имущими, языка не умеющими и силы 
словесъ не ведущими". 
Трудность Конечно, при массЬ неи справленныхъ_ текстовъ X VI — ХУД р^^ - 

жсправлетя. д^у^^ написанных'Ь Ю с^МОТ^бмеменнид^^ мы таходамъ нфврхцрр^е 
Ц"у1'Л^'| 'нй а равденныУВ7*'Ш-'1И1У- ^ дц ' Ц])^ле^ и^ваписн нхъ писцовъ 

доказываютъ, какъ трудно га ЗН Ги си^а^ тарр^^ "ннтошы 

оыли результаты •11куда по испраыешю/ "'" 

'**''**"^;;в!ягМдй&а * йр&в д е на ^ ст нравденые^ Мвнеи, а не съ тое, съ ко- 
торые писана. А правилъ старецъ Герасимъ... да старецъ ЗиновШ^. 
Это мы читаемъ въ Мнне'Ь служебной конца XVI в. '1^ицкой Лавры 
(№ 642). ... 

^А писана С1Я. святая книга Ацостолъ Толковый съ добрыхъ пе- 
реводовъ (оригнналовъ) честныхъ монастырей Каменскаго и Павлов- 
сваго и Корнилхевсваго; а трудовъ и потовъ много положено, какъ пра- 
вили сш святую книгу ^. Труднвш1йся . надъ этимъ Апостоломъ(1в03 г.. 
Троицк. Лавры) роетовсшй митрополитъ 1она оц'Ьнилъ ее въ огромную 
по тому времени сумму—- въ 20 рублей. 

;,11исахъ же (Кавонннкъ 1616 г. Троицкой Лавры >№ 281) съ раз- 
ныхъ снисковъ, тщася обрасти правая; и обр'Ьтохъ въ спнскФхъ он^хъ 
многане исправлена. Поведаю же и се, откуду изыскахъ мнопа списки. 
Б^ бо въ велицМ обители сей (въ Троицкомъ монастыре) инокъ, име- 
мемъ Антоши, православенъ божественная пиеан1я чтый и Мыслен'Ь 
потяся къ разум^шю сихъ и по премногу тщателенъ къ сихъ неправ- 
лен1ю, емуже поручена служба — многостяжательная (богатая) божествен- 
ныхъ кннгъ... книгохранительница (библютека). Той же богомудрый 
инокъ... хоавдаше въ миогобогатую божественныхъ писав1й кннгохраг- 
нительницу, овы убо мн'Ь книги многи въ келью дая на исправлете, ^ 
овы же тамо многи, елико обр^^тохомъ люботрудн^ купно смотряхомъ, 
да обрящемъ правое и Богу угодное. И елика возможна моему худому 
разуму, с1я исправляхъ; а яже невозможна, с1а оставляхъ, да имущге 
разумъ больше насъ, тш исправятъ неисправленная и недостаточная 
наполнятъ". Писецъ этой книги — Арсешй Глухой. 

Текстъ творешй Д1онис1я Ареопагита, написанный въ половинЬ 
XVII в4кавъ Соловецкомъ монастыри (Рум. Муз.), весь испещренъ поправ- 
ками, зам'Ьтками и т. п. Но, говоритъ переписчикъ, ^переводы (ориги- 
налы) промежъ собою не сходятся, и С1е не в*мы, чего ради". „Остров- 
ской переводъ, продолжаетъ онъ, не правленъ; а сей писецъ молодъ 
былъ, много разума (смысла) и р^чей (словъ) растерялъ въ точкахъ и 
запятыхъ". „А еже недописи въ переводахъ, поясняетъ онъ, и то бы- 
ваетъ отъ неискусныхъ каллиграфовъ: напнсавъ книгу, да не по- 
тщится справити ея, и отъ того многими л-Ьты растл-Ьваются и добрые 
переводы". 

Какъ видно изъ приведенныхъ выписокъ, исправлеше было дЪ- 
ломъ труднымъ и лишь для вемногихъ доступнымъ. Большинству пис- 
цовъ приходилось довольствоваться отыскашемъ „добраго" и автори- 
тетнаго оригинала, что удавалось не всегда. „Зд* въ матери книгЬ 
(оригинал*) С1я тетрадь потеряна", отм4чаетъ писецъ БесЬдъ 1оанна 
Златоуста на Евангел1е, конца XVI в'Ька (Тр. Л.), не будучи въ состоя- 
н1и помочь б']^д'Ь. Отсюда въ рукописяхъ указан1я на хорош1е ориги- 
налы, если таковые были: „переводъ кирилловсшй" (Кириллова мона- 
стыря), „переводъ Ниловъ" (Нила (Горскаго) и т. п.; отсюда же неред- 
кое въ XVII в-Ьк* списыван1е съ печатныхъ книгъ. 

Писцы работали, какъ ум'Ьли и хогЬли, смотря по своимъ спо- 
собностямъ и добросовестности. Руководства у нихъ не было; они ноль- 
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аовалиеь (и то едва ли вс^) лишь переходившею отъ старшихъ въ 
млАдшииъ традищею. Только изредка мы находимъ (по преимуществу у 
авторовъ) обращен1я къ писцамъ, какъ они должны переписывать 
ту или другую книгу. 

Въ такгь называемомъ СдуавебникЬ митрополита Киирвана Х1У в. Настазлеш! 
(это — вос1я съ принадлежавшей Кипр1ану рукописи) мы читаемъ такую мсцамь. 
иросьбу, составленную едва ли не Кипрганомъ: ^Аще кто восхощетъ 
С1Я книгы преписывати, сматряй (смотри) не приложити (прибавить) 
или отложити (убавить) едино и^кое слово, или тычку (точку) едину, 
или крючькы. иже суть подъ строками въ рядЬхъ, ниже премЬнити 
слогню н^Ькоторую, или приложити отъ обычныхъ. ПХЖ6 (къ которымъ) 
оервЬе (превде) привыкъ.., но съ великимъ вниман1емъ... преписы- 
вати** (Син. Библ.). 

ЗиновШ Отеиск1й« ученикъ Максима Грека и авторъ сочинешя: 
«Истины пока8ан1е», обращается къ писцу съ такнмъ предислов1емъ: 
«Иже аще волитъ (желаетъ) кто коея ради потребы преписати что 
отъ киижиць сихъ, молю не прем^Ьняти въ нихъ простыхъ рЪчей 
(словъ) на красн^^йшаа пословици (слова), но преписовати тако, якоже 
лежатъ вд-Ь ^Ьчш и точки и запятыя». 

Авторъ Жит1я преп. Геннад1я Костромскаго, живш1й въ конц'Ь 
ХУ1 в., просить о томъ же: «вы же, брат1Я, тщитеся, наше писан!е 
прелагайте на новый скрижали (переписывайте). Кто начнетъ писати, 
и онъ бы ся тщалъ на прямыя (верный) точки и запятыя, да не по- 
гр'Ьшилъ бы ся равумъ (смыслъ) писанш». 



Посмотримъ на погрешности переписчиковъ. 

Он4 настолько часты въ рукописяхъ, что ч4мъ бы мы ни инте- 
ресовались въ тексг!^, намъ необходимо помнить объ ихъ существо- 
вати и им'Ьть ихъ въ виду. 

Писцы, переписывая тексты, старались передавать ихъ въ томъ 
видЪ, въ какомъ находили въ своихъ оригиналахъ. Но съ одной сто- 
роны они заботились о томъ, чтобы ихъ труды были удобочитаемы и 
потому намеренно изм-Ьняди буквы, формы, слова, обороты; съ другой 
стороны, при маломъ внимаши къ рабогЬ, они д'Ьлали механическ1я 
ошибки и пропуски. 

Всего чаще мы встречаемся въ рукописяхъ съ подновлешемъ Подновлеше 
языка. Писецъ, положимъ, работалъ въ XIV в4к*, а его оригиналъ языка при 
увид^лъ св4тъ въ XI в-Ьк*. За три стол4т1я языкъ усп*лъ сильно из- "^Р®^"^'^*- 
м^ниться, и для писца и его читателей въ памятнике XI века 
было уже много устарелаго или непонятнаго. Отсюда прежде всего 
опущеше ь и ь въ середине словъ, или замена ихъ черезъ оке. Пи- 
сецъ нашелъ, напримеръ, въ своемъ орипшале крепгко, в^се, слав!>но, 
сгведетель, съ лишними, на его взглядъ, % и «>, и въ своемъ списке 
опустилъ ихъ, т. е. написалъ: крепко, все, славно, сведетель; или онъ 
встретилъ сгнъ, вбсь, съ мъною, съ ъ л ь тамъ, где онъ произносилъ 
о и е, и въ своемъ списке заменилъ г черезъ о, ь черезъ в, т. е. на- 
писалъ: сонъ, весь, со мною. Отсюда же друпя разнообразный замены 
старыхъ особенностей языка позднейшими, обычными для писца. Обы- 
кновенно, писцы справлялись съ ними удовлетворительно, и искажешя 
смысла отъ нихъ мы не замечаемъ; но бывали и исключен1я. Такъ, 
въ Евангел1яхъ 1393 г. и 1397 г., на месте древняго: сь (этотъ^ до- 
жить, мы читаемъ: сложить; въ Нестеровой летописи (во всехъ спи- 
скахъ), изъ первоначальнаго: бе Якунъ сь лепъ (= былъ Якунъ этотъ 
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красивъ), писцами сд'Ьлаио: б^ Якунъ сл^пъ (другой и неподходяще 
для данваго нАста смыслъ); въ очень многихъ текстахъ XIV — ХУ жЬ- 
вовъ древн1я форм и сь (с^тотъ) и ТА (тотъ) превращены писцами въ 
дающ1я мало смысла формы се и то. 
^як^ио^-* .. < Умы1аленныя мзм'Ьненш лъ 9^лои1^^^ъ^^^^^^^№амеIт^ть пйсцамъ 
""д"^®"черезчуръ усерднымъ и вяиматэльц}?мъ. .. , ^ 

.. Аеанасай монахъ Сербъ, переписавпий въ 1408 г« Хронографъ 
Зовары, такъ говорить о оебЪ: «навнвохъ нэ. Щ)!!даде препно(жаги, 
дондеже прочиташемъ разум^ти въ кн|иНк^ лежащая». Имъ приходилось 
догадываться, что аначатъ непонятныя для яихъ слова и фразы ори- 
гинала, и вам'Ьнять ихъ другими, сходными и, по нхъ мн4в1ю« бол^е 
подходящими. Такъ, въ Еваигел1яхъ 1339 г. и 1393 г. мы иаходимъ: 
зерну горошну (вм'Ьсто: гор|/шну>; въ Евангелш 1358 г.: услыша п'Ьнья 
и кликы (вм.: ликя); въ Кормчей ок. 1282 г.: четверосигу^^ ризу 
(вм. — скутную гт: угольную); въ Мстнжскомъ Евангел1и ХГУ в.: 
протешеть и поломаешь (вм. молотмса == пополамъ); въ Ёвангели 
1393 г.: дондеже въздаси посл'Ьдвюю часть (вм. чату, цпту = жояету); 
въ Паисхевомъ Сборнике нач. XV в. (въ словЪ Григор1я Богосховак 
пелепелово (отъ пелепелъ = перепедъ) темное мясо (вм. Пелопово—Ле- 
допъ, Пелопсъ, лицо греческой миеолопи — темное мясотвореше); въ 
цЪломъ ряд( рукописей XIV и XV вв. ег^а = когда (вм. еда, вопросит. 
частвцаЧ Иногда писцы решались поставить вм'Ьстонепонятнаго другое 
слово. Такъ, въ Евангелш 1393 г. изв^^стное рака евангельскаго текста, 
понятое писцомъ какъ рака = гробъ, было зам^^нено синонимомъ по- 
сл4дняго: иже бо рочеть брату своему кърсто • ф. зват. над. отъ корста = 
* гробъ); въ томъ же Епангел1и въ изв-Ьстной фраз'Ь: довл-Ьеть дни злоба 
его, странное на первый взглядъ злоба заменено н^^сколько близкимъ 
кь нему по звукамъ утроба; и. т. п. 
Умышл. про- Если эти усердные писцы не могли догадаться о значеши не- 
пуски словъ.д^д^^,^ слова или м'Ьста, они не переписывали его въ свой текстъ, а 
оставляли для него въ посл'^немъ пустое м:Ьсто (нм'Ья въ виду спра- 
виться у свЪдущихъ людей или въ другомъ списк1\'. Такъ, напри- 
м^ръ, поступали писцы Ипатскаго списка л^Ьтописи. Сл'Ьдующ1е писцы 
обыкновенно уже писали все подрядъ и пропускъ делался незая'Ьтнымъ. 
Неумышлеиныя, механическ1я ошибки и пропуски (опискш въ ру- 
кописяхъ принадлежать пйсцамъ небрежнымъ и невнимательнымъ. Та- 
кихъ работниковъ было много. Паремейникъ ]271 г. написанъ двумя 
писцами, отцомъ и сыномъ. Отецъ въ своей записи проситъ сотцовъ 
и брат1ю» не проклинать, «чп (если) гд'Ь д'Ьтина помялъ (напуталъ)». 
II действительно, «д'1&тина» не написалъ безъ погр'Ьшности почти ни 
одной строки. 
Описки. Но механичесшя ошибки и пропуски довольно однообразны и ихъ 

легко узнавать 

Одинъ изъ обычн'^йшихъ видовъ описокъ заключается въ повтор 
рен1йГ^Мсто ■ НУЖНОЙ бтквЕГ, одной изъ сос1'.днихъ бУквъ.'ТЗЙ^РвъГ 
в(Г1ТТЪ11ЙГровомъ'Еиангел1и мы читаемъ : у^6доб ися'(вм. уподобйсл), видятл 
вм. видять; въ Пандектахъ Аит1оха XI в . Г отъ гр^^ха^Ъъ Стихирар-Ь 1 157 г.: 
Гл'Ьш: въ Добриловомъ Б1вангел1и 1164 г.: источникъ воды чреплющ^ 
въ животъ; въ ЗлатоструЬ XII в.: коко (=како), обоче (=:обаче), не 
достоить съблажнятй б^ата, послушая Повьла; въ Патерик-Ь Синай- 
скомъ XII в.: быхъ ц4ловолъ, и т. и. Въ виду этого необходимо очень 
осторожно относиться къ такимъ особенности мъ языка и ореограф1и, 
который могутъ быть легко объяснены какъ описки, какъ нанримЪръ, 
нмцни (=яп»ции), исцили (^исцпаи) въ Святославовомъ Сборнике 
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1073 г., в^1цы1 (= нАции) въ Юрьевскомъ Евмгелш XII в., хлМа 
ивмде (^ И81ьдб, съ&1ъ) въ Ёвангел1и 1893 г., до ДнЪпр1ь въ Новгород* 
сюй л^топвси Х1У в. 

Другой обычный видь опнсокь — цродтскъ 1) одной И8ъ двух^ 
рядрмугнтяц ццЦ 'Шественныжъ от квъ/ а. одной и№ двтхъ 1Х?1ца> '~ 
тавентдъ груддъ буквъ и 3) одной наъ^ дв таъ сходны хъ 1Ф1|шь 
буДИ>. Ш Ь^Якйръ, 1) въ ^^язансдои ]1м>рмчей г^Ь^ г.: ^]ЙШ '^о рЕа,, 
дДИМ! (вм .: е своими); въ Лаврентьевскомъ снискЪ дЪтопиеи: своего 
стразГрослашг (ИМ. стрш Ярослава); въ Ипатскомъ спяскк л'Ьт.: нде 
Володниерь (вм. в Бол — ), (халъ бяше угры (вм. у Угры); 2) въ 
Оетромировомъ Бвангел1и: тъкъ лголитвою (вм. тъкмо мо — ); въ средне-' 
болгарскомъ СлЪпченскомъ АпостчкгЬ ХП в.: поблонитъса въсЪ «гол^но 
(вм. въс11ко «солоно); въ русскомъ Бучацкомъ Евангел1И ХШ в.: власть 
нманъ пус|уш тя (вм. вустшпи тя); въ Чудовскомъ Евангел1н Х1У в. 
>1 2: вамб покаяшася (вм. заме не — ); въ Коломенской ПалеЪ 140в г.: 
нАшъегвоватн (вм. вИшыаь — ), свородвшася (вм. скоро родншася); въ 
Новгородской л'Ьтописи Х1У в.: ведсша има (вм. ведолмлю); 3) въ 
Остромировомъ Бвангел1и: въ и лсое (вм. имя м — ), въ вьсе лиф^ 
(вм. въ вьсаясъ мирЬ), нъ здрадуется (вм. нъ еъщр — ), пострати (вм. 
иострадатя); въ ср.-болг. Орбелльсвой Тргоди XII в.: и полооюи 
своемь (вм. полооюи на ламси—); въ Бучацкомъ Евавгел1и: речешн бра 
твоему, на торл1сихъ (вм. брату те — , на то^о/сигтиъ); въ Лаврентьев- 
скомъ списке Л'Ьтописи: што ся уд'Ьяло та си (вм. уд'Ьядо в дп»та си). 

Къ числу мен^е обычныхъ описокъ принадлежать гЬ, который 
произошли I) отъ недописан1я второй части сложной буквы (у, м), 
2) отъ опущен1я знака сокращешя (титла), 3) отъ см'Ьшен1я сходныхъ 
буквъ въ собственныхъ именахъ и въ р^дкихъ словахъ. Вотъ при- 
м'Ьры: 1) въ Остромировомъ Евацгелхи: одарипш (=уд — ), не в» ли 
(=:вм ЛИ), ргбы(=рмбы); въ ЗлатоотруЪХП в.: св'Ьща многг (= многм); 
въ Ипатскомъ списк'Ь летописи: у Добна (вм. Дубна); 2) въ Словахъ Гри- 
гор1я Богослова Х1У в.: елико во ха крествстеся; въ ТактиконЬ 1397 г.: 
о ()вахъ н'Ькыхъ (=(^б«ахъ); 3) въ Хронограф-Ь Амартола XV в.: пп»вая 
(вм. пгв-, уповая), Капафа (вм. Кап-), монастырь Фаора (вм. Фл — ). 

€&&рв§Дь. 9^ть. дргр'Ьшности,. ду'Ь.ттт^дг своею причиною выноску 
п очему-ни будь части . т.ексжА, да. дизло- ^)дадмДк дисцожъ и внесете ^ея" 
въ те кстъ другимъ не на то м^стс^куд а нуж но. _Такъ, въ Ипатскомъ 
спнск* л^&топйси мы чйтаемъГ заграввша га Йгорева и Святославля 
ста въ л4с4 (вместо: заграбит а стада — въ лЬсЬ), а въ Повести объ 
Акир'Ь ХУ в.: ослу голову возложили на злато блюдо и свалися (вм. 
на голову возложили злато блюдо). 

Не излишне упомянуть, что писцы особенно легкр ..ошибались Ошибы 
въ циф рахъГ^Ъ смыслъ не давалъ ймъ указ1анГ1Посифъ Волоцшй ®^ Дифра 
Й'своемъ '«ТТросв'Ьтител'Ь» объясняетъ нЪкоторыя йзъ цифровыхъ оши- 
бокъ. «Если едина чертица сотрется, говорить онъ, то н*сть (нельзя) 
разум-Ьти, твердо (т) ли есть было, или покой (п); и егда покой (п), 
верхняя ея черта сотрется, такоже не в-Ьд-Ьти, покой (п) ли есть, или 
иже (и). Да т*мъ въ трисотномъ числ4 80 мнится, и въ осмьдесят- 
номъ 8 мнится». Особенно часты ошибки въ крупныхъ цифрахъ, но 
он'Ь не р'Ьдкость и въ мелкихъ. Если мы возьмемъ, наприм'Ьръ, На- 
чальную летопись подъ 852 годомъ, то мы увидимъ значительное раз- 
нор'Ьч1е въ цифровыхъ показашяхъ ея списковъ. Лаврентьевск1й спв- 
сокъ говоритъ объ индикт* 15-мъ, а Академичесшй — объ индикт* 8-мъ. 
Лаврентьевсшй списокъ считаетъ между Александромъ Македонскимъ 
и Рождествомъ Христовымъ 313 л-Ьтъ, а Академическ1й— 333; въ Ла- 
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* 
1фв1ГГьевеЕШЪ ни. время кваяевш Игоря .оарвд'Ьляется въ .18 л^яъ, 
въ Ипатсвонъ— въ 33, въ Аклдеккчмюнъ-^въ 88 года. -' 
Крипаа Равсжотр^ньенъ погр'Ьшностев я возстановлеМеыъ додлжнншъ 

текста, (первоначальныхъ) чтешв занинаетсв критика тексте. Еслв ваттнивь 



жетъ прибДгвуть къ ковъектурй, къ сост&вжешю новаго В1ф1анта на 
есвовая1в кавнхъ-вяб^дь давныхь языка шла. соде11жаа1я. . Еош же ов- 
нятиикъ доша1Ъ.1ЯШЬ въ:шномъ спвоБ^ (ввЕъ унасъ. Слово о ножку 
Игорев^, ШуЧеп1е Ыононаха н др.)„^втвва текста шок&п жшряв- 
2ять въ невъ вспорчввныя жЬстш всключвтельно при вомощв воаъек- 
турН' Таквкъ обравоиъ . вритвкв текетв явнется вян палетраф1»^ 
четкою, дающею . вообще ц'Ьнвые ревультаты, вли коньектуральиою, вн- 
воды которой лишь нэрЪдка бываптъ очаСтлввы. 




> _ 



IV. 



ВсЬ пра&осл&вные Славаые вели ллтоочпсмнк отъ сотворен1яЛ1 
]|1ра. Но рано аоявиось н л^тос^ислен^е отъ Роацества Христова. 
Последнее у южныхъ Славянъ было мало взв^стно. Только въ Босв1я 
(хнтелн которой были еретики богонвлы) оно ин^ло широкое распро- 
странен1е, и въ книгахъ, и въ грахотахъ; его инЪетъ старшая нзъ 
дошедшихъ до насъ боснШская грамота 1189 года. Сверхъ того, въ 
сербскихъ печатныхъ киигахъ XV — XVI в'Ьковъ, начиная съ напеча- С 
таннаго въ ДетипьЪ Октонха 1491 года, — обыкновенно двЪ даты — и 
отъ с. м., и отъ Р. X. Молдав1Я, внушая жнаыя связи съ южною Рос- 
с1ею, также иногда пользовалась счетомъ отъ Р. X. Ч то Д0,|^0ссш, то 
старпйй памятникъ р^сскаго. письма оъ датою отъ Р. X. — догрворъ/ 
смоленс^го князя еъ Ригою 1229 года, составленный на латинсконъ 
язьск^ повидимому въ Риг1^ и потомъ переведенный на русск1й языкъ. 
Когда юго-западная Русь вошла въ составъ литовскаго государства, съ 
великими князьями католиками во глав^, въней стало оффишальнымъ 
л*тосчислен1в отъ Р. X.; начиная съ XIV в4ка, его мы очень часто ви- 
димъ въ грамотахъ. Рядохъ съ нпжъ довольно долго держалось лЪто- 
счнсдоше_^^)тъ см.; 'оно почти постоянно въ рукописяхъ юго-заиадно- 
русскаго письма XV в^Ька (въ Бамен'ецъ - СтрОмй'^ЛШ%о)IЪ "Ейангё^1и" 
1411 года "дата — ОТЪ Р. X.) и первой половины XVI в4ка; но рядъ 
рукописей конца XVI в^ка: Евангел1е 1570 г., описанное Крыжанов- 
скимъ, Сборннкъ 1580 г. Публичной Библ., Измарагдь 1593 г. Вилен- 
ской Публ. Библ., слЬдуютъ уже лЬтосчнслетю отъ Р. X. Печатныя 
книги юго-западной Руси конца XVI и всего XVII вп. (за немногими 
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Двойное нсЕдючешяни) им'Ьютъ по т^ даты; 1161^7 ними виленская Псалтырь 
^^''о^оле- 2575 г., острожская Книга о поотнячест^Ь 1594 г. шевсшй Агапятъ 
1628 г., рукописи ХУП в. нередко сл^дуютъ примеру печатныхъ иэ- 
данШ. Москва до второй половины ХУП в. твердо держалась л^Ьтосчи- 
слешя отъ с. м.; счеть отъ Р. X. въ ней назывался счетомъ «по- 
рижски», «по-литовски», <(^лъ польсЕИхъ чнсл1исъ». Л[ройной д1\тпгчи- 
с лен1е, и отъ с. м., н отъ Р. X.,. е^де рй1 №0..уь первой половинй ХУП в.; 
оно жевдУ прочимъ находпсявъ переведённо! съ 1ХЭВцкаго ВоинсКоЙ^ 
КНИГ& 1вОв — 1607 г. (переводчики были, несрмв'Ьнво, нЪмцы) и въ 
печатнонъ Евангед1и 1606 г. (печатяивъ Родишевсий былъ родокъ, 
повцдимому, изъ южной Руси); ор^ ста но виу(Щ>. обваюаь в ъ княгц ди 

во второй ПОЛ ОВИД|.ХЗ;уЧ ]|у?|^?р(о11тА о^ аялтя^ 

Число л4тъ '"ЩрййЛ меяоду сотвЙрейемъ шра м роао|е1{е]1Ъ Христа иочш»я* 
''"^ у*' лось разн о. О^к новенно дифте ' его_ лАтъ опредЬдялась въ 5508 (по 
'№й1!Д6рьскому счету). Но иног1е въ МосквС по~примФру ГрековЪ^ГЯри- 
нииали цифру 5500. Въ статейке 1584 г. объ отиошеши русскаго 
л'Ьтосчислешя къ латинскому, принадлежащей едва ли не Максиму 
Греку, мы читаемъ: «по нашему русскому счету отъ создан!я Адамля 
до воплощешя Христова л^тъ 5500». Въ печатныхъ Потребникахъ 
патр1арховъ Филарета и Ьасафа говорится, что Христосъ родился въ 
5500 году по созданш м1ра. Въ Святцахъ Ундольскаго № 486 писецъ 
обозначилъ дату такъ: «въ л'Ьто 7181, а отъ ]Рождества Христова гре- 
чески 1681, латински 1628»; обычный счетъ зд'Ьсь названъ латинскимъ. 
Въ Сборнике гр. Уварова ^ё 1816 дата такова: «написася въ л^то отъ 
создашя М1ра 7128, а отъ воплощ^яи Сына Бож1я 1628, совершися 
м'Ьсяца февраля 27»; она должна быть переведена на нашъ счетъ 
1615 годомъ. Во второй половянЬ ХУП в. изв'Ьстный Спаеар1й (родомъ 
Румынъ, но гречесваго образовашя) держался цифры 5500. Но въ это 
время обычный счетъ получилъ преобладагае, и ваши^тарооб(ял№1^ 
держатся ег о, кром Ь вд^рчемъ ведос4еви;евъ ^"^д^нихъ сохраняете^ 
11Яф^ПВ5Ш5Г^'^^'^^™^ упомянуть, что' у насъ быИГТгюди"' держа-' 
'ВТЕРСЯ цифры 5506 (по примеру ц^которыхъ отцовъ церкви); на нее 
указываетъ Дмитр1й Толмачъ вь послаши къ новгородскому архиепи- 
скопу Геннад1ю (конецъ ХУ в.). 
МартовсюЁ Вс^^фааославаые^.Славяне въ древносг» т^^(^!^Ц^^^^<^^!9^^^ш^^^ 

^'^сГм!^^ т ^ ^^ ^ м арта. Можно предполагать, что они въ этомъ следовали 
"^рекамъ, Ьъ переведенномъ съ греческаго Хронограф* Амартола мы 
читаемъ: «такс и нами аще и 1-й (м'Ьсяцъ) мартъ чтеться, 8-й же 
октябрь обр^^таеться, а 10-й декябрь...». Въ полныхъ м^сяцесловахъ, 
какъ рукописныхъ, такъ и печатныхъ, находятся так1я слова: «м^сяцъ * 
мартъ... сей первый есть въ м']^сяц*хъм*сяцъ...;сего ради отъ перваго 
числа его начало пр1емлютъ вен крузи солнечши, и вруц^л^то, и 
високостъ» (= т. е. годъ, въ конц* котораго прибавляется одннъ день). 
И южно-славянсшв; и^сскх^ писцы XI — Х1У в-Ьковъ держатся мартов-. 
сЁаттг"счета. Такъ, попъ Упирь Лихый началъ писать свою книгу 
Йрброковъ въ ма* 1047 г. и кончилъ въ декабр-Ь того же года (при 
сентябрьскожъ счет* 1047 годъ окончился бы 81 августа и декабрь 
принадлежалъ бы уже 1048 году). Остромирово Евангел1в начато въ ок- 
тябре 1056 г. и кончено въ ма* 1057 г. (при сентябрьскомъ счет* 
октябрь и май принадлежали бы одному и тому же году). Толковый 
Апостолъ 1220 г. начать въ август* 1220 г. и конченъ въ октябр-Ь 
того же года (при сентябрьскомъ счет* октябрь былъ бы уже 1221г.). 
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?усск1е л'Ьтописды XII — XIV в'Ьковъ да».)гь ташя указашя, что 
въ удотреблен1и ими мартовскаго счета не можстъ быть сомн'Ьшя. Въ 
Начальной летописи во Лаврентьевскому списку мы читаемъ, что въ 
6479 г. Святославъ остался <зимовать>; въ Б'Ьлобервжь*, «весн* же 
лрисп1>вши/, въ 6480 году, пошелъ «въ пороги>ч И такъ, съ насту- 
плен1емъ весны ваступилъ сл-Ьдуюпцй годъ. Въ той же л-Ьтописи раз- 
сказывается о войн* Олега Святославича съ сыновьями Мономаха. 
Сообщивъ о томъ, что случилось посл-Ь «беодоровой нед'Ьли^> (т. е. 
первой нед1^ли великаго поста), л4тописецъ прибавляетъ: «се же бысть 
ИСХ0ДЯВ1У л-Ьту 6604 >. Въ Суздальской л-Ьтописп находятся ташя (\1ова: 
Татары чвзяша городовъ 14 во одинъ м'Ьсяцъ февраль, кончевающуся 
45-му (=6745) л-Ьту^. 

Церковь искони де1)жалась сен тяб1)ь.(Л^]ср, ^дй1^ и нра адновала ц^рн 
}^^в|а(т^ Тш^т т^^ ^'Т!^^а!тя5^''У^къ^яе мен-Ье значительная ""часть ея 
книг^15[зст!1р1^^ САШхомъ- Цсчис^ёнщ, Пархалщ*^ 

(уу^дцчипдсУяй находить дедь дасхл). ведухсл.съ^1 марта. Богослужебный 
Евангел1е, Апостолъ, Паремейникъ им'Ьютъ на нервомъ м-Ьст-Ь чтен1я 
въ день пасхи. Тр10дь начинается съ недели мытаря и фарисея, время ко- 
торой находится въ зависимости отъ времени пасхи. Но Дерковный Уставъ Сентя 
сл-Ьдуетъ сентябрьскому счету. Въ русскомъ списке Устава XII в. мы <^к1й с 
чнтаемъ: <'начатъкъ (начало) сущихъ (настоящихъ) книгъ въ пьрвый ^^ ^ 
(день) септяб]>я м'Ьсяця есть; въ тъ (тотъ) бо дьнь начатъкъ всего 
1*та (года) многыхъ 1>адн винъ (причвнъ) Грькомъ мьниться;: (1'ре- 
ками признается). Минеи служебный и четьи, Торжественникъ, Про- 
логъ начинаются съ 1 сентября. 

Такъ какъ л-Ьтописцы были по большой части духовный лица и 
пользовались сообщен1ями по преимуществу также духовныхъ лицъ, то 
нзр*дка у нихъ попадаются изв^'эст^я съ сентябрьскимъ счетомъ. Такъ, 
въ К1евской л'Ьтописи по Лаврентьевскому списку мы читаемъ, что вь^ 
Т?в54 Г. вь' октябрь ми'1р(Шолйтъ^1ВшйТЯ п5стави;Гъ одно' лицо" еппско- 
пом'ъ, а -^въ то же л-Ьто^ въ март-Е "умсръ. Ясно, здЪсь пе1)едъ нами 
сентяб])ьск1Й счетъ. " 

Мы не знаемъ, когда .дменно и почему^ мартовскШ счетъ выт*- 
сненъ ' сентя 5]рьскимъ пзъ гражданскаго ...у ии1р.ейдешя. Ц^Н^^ ■ н*^*^^^''^ 
ЯГТй-Ька слЬду1рхъ..еша-мархоАсадля счету, между прЙчймъ' писецъ' 
Русск1й Коломенской Палеи 1406 г. и писецъ Сербъ Книгъ царствъ 
1416 г. Въ конц-Ь и;ит1я п])епод. Серия (Троицк. Лавры Л2 264) мы 
читаемъ дату: въ л'Ьто 6967, индикта 6>/, получающую наилучшее 
объяснеше по мартовскому счету (см. ниже). Впрочемъ писецъ Лав- 
рентьевскап) списка 1377 г. держится уа:е сентябрьскаго счета: онъ 
началъ свов» книгу въ январ-Ь и кончилъ въ маргЬ одного и того же 
года. Несомн1>пно одно, — что съ конца XV в. до 1700 г. московская 
Р][сь признавала первымъ днемъ гражданскаго года 1 сентября. По 
1?арамзийт,* введен1е сетггяб1)Ьскаго счета посл-Ьдовало по постановлешю 
московскаго собора 1492 г.; но наши источники не говорятъ объ этомъ 
постановлен1и ничего яснаго. 

Начало гражданскаго года 1 лн<^а/»л т4сдо связано съ л-Ьтосчисле- 
В1емъ отъ Р. X.: гд* одно, тамъ и другое, Оно было оффищальнымъ 
"ВГГ^ьТГо-западной Руси Х\' — XVII в. Везд'Ь, гд^ мы встр-Ьчаемъ двойное 
л'Ьтосчислен1е — отъ с. м. и отъ Р. X., — второе изъ нихъ сл-Ьдуетъ 
январскому счету. 

Мартовск1й годъ (по Ундольскому, Кунику и друг.) отстаешь 
отъ я'Йвярскаго на два м'Ьсяца. 1902 янва1)ск1й годъ начался 1 января 
и кончится 31 декабря, а 1902' мартовсюй годъ начался только 
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I ^арта 1902 январскаго_года и^еончптся 28 февраля 1908 январскаго 
'шдд. Въ яиД5"^Того7 при переводе мартовскаго счета на январский^; 
Переводъ нужно им1ть*въ' виду) что 10 м^ся'цевъ (мартъ — декабрь) цмЪюгь^д* 
*^^>чр^а^^ а^° м^ЕХЗ!^^ годахъ одну и ту же цифру года,' а 2 "а^!^ 

январск1й. ^^Ц^ (январь "и февраль) мартовская "Ща 11м*ЮТ^тщфр7 янЬарскаг^^ 
УЩ^'стГТгрибавлетемъ^!. Иначе говоря, переводя жяртовбйй гоХъ ой*^ 
УбТЙ&р' 8Й1я ' м1ра на январсшй отъ Р. X., мы должны для 10 мАсяцевъ 
вычи тать из ъдифры мартовскаго года 5508, а для 2-Хъ мЪсяцевъ — ^507»*" 

" ' '^Грё1иож§ЙноетпгрЙйб "тёйерь '^общепринйтго ^ЬоЗрМёМя йротивъ 
него Хавскаго можно считать отвергнутыми). 

Сентябрьсшй годъ 71редшес?пвуетг январскому на 4 м^сйца. 1902 

сентябрьсшй годъ начался 1 сентября 1901 январскаго года и кончится 

Переводъ 31 августа 1902 январскаго года. При перевод* сентябрьскаго счета 

^каго^на 22— 35в«Щ^^ сл^дуетъ помнить^ ч1о*."8* "^Мсяцевъ /^{|1т — августъ) 

январсшй. ^Д^^^о^ ^'ь сентя'брьскрмъ и январскомъ годахъ одну и ту же Ц|ц)[ф5. 

*^Д5ЯСа' а, '^- 1гЬращ^^;|[^о1т'фаКрг: — декабрь) сеетябрьскаго* гсщ^ нм'Ьют» 

цифрг^январскаго^ года безъ 1. То есть, переводя сентябрьский годъ 

от ^ с. м. Ж1 ^нварск^й ог|[ ^. Х.7^ы должны для 8 м-Ьсяцевъ вычитать 

изъ цшрры сентя()рьскаго года 55СГЗ',^а для^4-^ — 5509. 

*——**"11р6Да"ОЖ0йное правило основано, между прочимъ, на т4хъ упомя- 

тыхъ выше датахъ XVI — ХУП в^Ьковь, гд* является двойное лЬтосчн- 

. сленхе. Такъ, въ печатной острожской Грамматик* мы находимъ года 

7095 и 1586, при м-Ьсяц* октябр-Ь; разница -5509. Въ печатномъ мо- 

сковскомъ Жит1и Варлаама и 1оасафа года 7189 и 1680, м'Ьсяцъ 

сентябрь; разница тах^же — 5509. Переводчикъ «Купели Душевной ^ 

ЖИВШ1Й въ Москв:Ь, датируетъ свой трудъ 7192 и 1684 годами, при 

м-Ьсяц* август*; разница— 5508. 

Если въ нашемъ источник|^ н-Ьтъ указашй на^ _м4сяцъ, то при- 
нято п|К*пврёвод4' мартовскаго и сентя1?рьска^^ на январсшй 
вычитать 5508 и такимъ образомъ допускать зайдом'ую неточность. 



^^[^I01»^\ (Ш|)^т^-^-^^урнтя вррмрни годами, у ,Сдавянъ (какъ и у Грековъ. 
какъ и на запад*) было въ больпГомъ употреблен! и опред^ленхе вре- 
. меди ин&иктами, Ащи польз уются писцы книгъ въ своихъ записяхъ: 
е го зн аютъ л|^описшц^фамоты хёрбскихъ крадеЁ 4хрисовулы)^обыкно^2^ 
Индиктъ. вен но йм Ъюр» лишь индиктъ (съ месяце мъ и числомъ), безъ года; гра- 
моты литовскихъ вёлйкйхъ князей Х1\* — Х\* в. нередко датируются 
также однимъ индиктомъ. 

Индик тъ -тгДВДДЪ. въ 15 л^тъ, по сеюнябрьскому счету (т. е. съ 
начадомъ 1 сентября). При мартовскомъ счет* первый день года 
(1 марта) приходится какъ разъ по средин* индиктоваго года, и по- 
сл*дн1й имъ д*лится пополамъ, «на полы;», какъ выражается однажды 
Начальная л*топись (подъ 1096 г.). Такъ какъ сентябрьсшй годъ пред- 
ЩШ^1вхетъ_ма1щшскому--ла.-Б. м*сяцевъ и его цифра . въ_перв6мъ его 
прлу1:од1и больше на 1_ цифры мартовскаго года, то цифра связаннаго 
съ сентябрьскимъ счсто мъ индиктоваго года для м*сяцевъ сентябрь.— 
февраль ^16 впрлн* соотв^тствуетъ цифр* мартовскаго года, а им*етъ 
лишнюю 1. 7409 — 1901-му сентябрьскому году соотв*тствуетъ 14-й 
пндиктовый годъ; оба э ти года лишь во второмъ своемъ полугод1и; 
совпадаютъ съ 7409 . :№арховскимъ годомъ, съ первымъ его полугедемъ- 
второе.же полугод1е ^этрго мартовскаго года соотв*тствуетъ уже 7410-му 
сентябрьскому* году (т. о. 7409 + 1) и 15-му (г=14 4-1) индиктовому 
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году. Иными словами — цифра мартовсваго года или (д.1я м'Ёсяцевъ 
мартъ— августъ) соотв-Ьтствуеть цифр* индикта вполн*, или (для м-Ься- 
цевъ сентябрь — февраль) соотв-Ьтствуеть цифр* индикта увеличенной 
на I. Въ записи псковскаго Апостола 1307 г. мы находимъ 6815 годъ, 
мЪсяцъ августъ, инднктъ 5: первому полугод1ю 6815 мартовскаго года 
соотв'Ьтствуетъ 5 индиктъ. 'Запись о перевод* Словъ Аоанас1Я Вели- 
кан) на арханъ въ Болгарп! въ списк* 906 г. дастъ дату перевода — 
6414 годъ и 10 индиктъ; первому полугод1Ю 6414 мартовскаго года 
соотв'Ьтствуетъ 9 индиктъ: второму полугод1ю того же года соотв4т- 
ствуетъ уже 10 индиктъ; переводъ сд'ктанъ именно въ второмъ полу- 
годш 6414 мартовскаго года. Заппсь сред1ге-болгарскаго Евангел1Я 
1359 г. датирована 6867 годомъ п 13 индиктомъ; и зд^сь имеется въ 
виду второе полугод1е 6867 мартовскаго года. 

Но ряюмъ съ правильнымъ (согласно изло2кенному) опред*ле- 
н1емъ индикта, древнхе памятники даютъ намъ другое, до сихъ поръ 
не разъясненное: цифра индикта соотв*тствуетъ вполн* цифр* мар- 
товскаго года во второмъ его иолугод1и, и меньиш, ч*мъ сл*дуетъ, на 
1 въ первимъ полугод1и. Въ Начальной л*тописи по Лавреитьевскому 
списку подъ 1096 годомъ находятся таюя слова: ч-сс же бысть исходящю 
л*ту 6604, индикта 4 на полы> (мы ожидали бы зд*сь индикта 5). Въ 
Суздальской л*тописи по тому же списку мы читаемъ: <въ л*то 6813, 
индикта 2, м*сяца 1юня въ 2:^ ^мы ожидали бы 3 индикта). Въ записи 
Коломенской Палеи 1406 года дата следующая: 6914 годъ, м*сяцъ 
май, ииднктъ 13 (мы ожидали бы 14 индикта). Въ записи сербской 
Книги царствъ 1416 года дата такова: 6924 годъ, индиктъ 8 (нуженъ 
бы 9 или 10 индиктъ). ^-^-л 

Д.1Я опред*лен1я индикта, нужно цифру сентябрьскаго года отъ г^акъ нахо- 
с. м. разд*лить на 15; остатокъ — цифра индикта (если въ остатк* 0,-^^ ""лнкть. 
это указывает!, на 15-й индиктъ). Нри мартовскомъ счет* отъ с. м. ' 
необходимо им*ть въ виду изложенное выше. Если мы им*емъ годъ •' 
отъ Р. X., мы должны къ его цифр* прибавить 3 и уже поел* этого,* 
д*днть на 15. 

Н*которыо иисцы въ своихъ записяхъ обозначаютъ не только: 
годъ и индиктъ, но также вруц*л*то, кругъ солнца, кругъ луны и т. п.. 
Наарим*ръ, писецъ псковскаго Апостола 1307 г. сообщаетъ цифры^ 
года, индикта, года пасхи законной», круга луны, числа м*сяца, числя 
луны. Подобныя данныя заимствованы изъ пасхальныхъ таблицъ. | 



Сверхъ собственно хронологическихъ данныхъ, для опред*лешя Хронологвч. 
времени написашя 1)ук()ПИ(;и полезно пользоваться разнообразными указан1я. 
фактическими указашями, который находятся въ книгахъ. 

Это прежде всего — имена историческихъ лицъ (князей, митропо- 
литовъ и т. д.); сазю собою разум*ется, нужно, различать, говорится 
ли объ :зтихъ лпцахъ, какъ о живыхъ, или какъ объ уме1)шихъ. 

Богослужебный кнпги, написанпыя въ с*воро-восточной Руси, 
нер*дк<) пм*ь)тъ м*сяиеоливы и друпе списки святы.п», какъ Г1)ече- 
скихъ, такъ и русчкихъ. Относительно ' многихъ русскпхъ святыхъ 
иамъ и:}вЬстно, когда они были канонизованы, иначе говоря, когда 
началось праздноваи1е ихъ памяти, н мы можемъ пользоваться ;>тими 
датами. Если, }гаирим*ръ, мы иаходнмъ въ м*сяцеслов* подъ 31 марта 
имя митрополита Тоны, а подъ 30 августа имя Александра Свирскаго. 
Йрпзнанныхъ святыми въ 1547 году, уто значитъ, что рукопись писана 
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не (юм^ье 1б47х Должно зам'Ьтить, что отсутств1о въ м'Ьсяцеслов:Ь 

"^икеки того или другаго или вообще святыхъ, каноинзованныхъ въ 
XVI в., но им'Ьетъ р1>гаающаго значен1я. 

Въ гЬхъ же богослужебныхъ книгахъ, въ текст* молитвъ и экте- 
нШ, обыкновенно упоминается киязь, велингй князь кжп царь, те ЖП^; 

-яихъ, которип и1Н0С?йтя'1м) време^^^ ХП в., имйють толйко князь' 
иди 9елипш *(9М9Ь^^ въ. тЬхъ, который написаны во второй половин* 
УП в. и позДй!©, находится только *(а/>ь; въ книгахъ около половины 

ТГГ в. оба титула могутъ быть рядомъ. 

Богослужебный книги нередко говорятъ о московскомъ мшп^хшо-^ 
люмь^о новШродскотгь щтттгпггпюпть, рбъ епископяхъ разныхъ епарх1й 

тет^ро-восточной Руси. Эти книги должны быть относимы ко времени 
до 1589 г., когда московск1Й мптрополитъ получилъ титулъ иашрьарха, 
когда новгородсюй арх1епископъ сд-Ьлался митрополитомъ, когда были 
основаны новыя арх1епископ1и и епископ1и. 

И богрслужебныя, и не богослужебный книги часто ■им'Ьютъ въ. 
текстС^мя Спасителя. Если оно написано въ т}Л 1и^уп(а не Ис^^сь, 
71Г11Г.6), тсгрукопись можетъ быть относима только к'Г времени патр1ар.- 
шества Никона иди позднее. Конечно, форма этого имени 11с}1съ, Тсусъ 
Гй теперь употребляемая старообрядцами) не им'Ьетъ значен1я для 
хронолопи. 



Н'Ьсколько мелкихъ зам^чан1й. 

Въ-Гдамотахъ (изредка и запис^хъ кнвгъ) северо-восточной Руси 
ХМ— ^УП вв. обычно опущен1е цифры 7000 или ;: . Мы чйтаемъ: въ л*то 
50-е7'въ л*то 150-е и т. п., вм-Ьсто' въ'лЪто 7о50-е, въ л-Ьто 7150-е. 

Въ разнаго рода текстахъ посл-Ь цифры года мы находимъ букву 
^: въ 5г*то 'ТОЗО-е к т. п.; эта буква, которая не что иное какъ оконча- 
*111ё числйтельнаго порядковаго, — п^и перопискЬ легко снабжалась 
титломъ и всл'Ьдств1е этого превращалась въ цифру с — 5 (какъ и на 
оборотъ, ^кифрз, I легко теряла титло и принималась 'за окончан1е числи- 
тёльнагр). Отсюда недоразум*н1я при опред'Ьлен1й даты, нанрим'Ьръ, 
кончины препод. Серия, значап1ейся въ его жит1н: одпнъ списокъ 
им-Ьотъ ея цифру въ вид* 6905, друг1( — въ вид1*. 6900. Само собою 
разумеется, подобнаго рода недоразум1^Н1я не всегда могутъ быть раз- 
решены удовлетворительно. 

Писцы иногда были мало знакомы съ р1>дко упот1)еблявшимися 
крупными цифрами и въ нвхъ могли делать онгнбки. Мы им-Ьемъ, 
наприм'Ьръ, Хлудовскую Псалтырь Л? 2. Ея запись пм^отъ даты #»'!/к 
и #»}/к4, т. е. 1212 и 1218 годы, совери1енно несогласимыя съ ея мол- 
давскимъ письмомъ XV в. Повидимому, писецъ по опп1бк'Ь употребилъ 
т!; = 700, вм1\сто ц-г900. 






Авторы II писцы въ своихъ записях!, и припйскахъ люби^и поль- Тяёво] 
воваться тайнописью, или криптограф1ей, понятаоб для людей бол^е 
или мен'Ье образованныхъ и нраонятной для ирофановъ. 

Древн^йш)^ способъ тайнописи, очень распроетраненвый у Гре- 
ковъ, — «х/и)с»1иг», илн_-ку.аеграаше („гравь" въ старомъ язык*— Л1фос1 
стихъ). Онъ у Славянъ употребляется относительно мало. Пнсаше сти- 
ховъ, съ которымъ онъ связанъ по преимуществу, сколько мы знаемъ, 
было еще несколько распространено на славянскокъ югЬвъ IX — X в*- 
вахъ; въ Роес1и оно было въ ходу лишь въ ХП1 в. Въ это нненно 
нремя имъ восиользовался, между прочимъ, изв*стнын монахъ Евои- 
111Й. Вотъ его „Молитва, или заключен1е трудившагося въ д'ЬлЬ семъ" 
(въ перевод* творен1Й Симеона Солунскаго): 

Ьднне щедре, блаже, милости твоея 
Гссопомъ очисти кя отъ злобы моея, 
№-м1аиъ яко вонный пр1инъ трукюте, 
1постаспая мудрость, подащь нрод|,ен1е, и т. д. 

Нач11.1ьныя буквы этого стихотворешя даютъ ВИЯ автора: Е\-вгм10с. 

Въ средше в*ка акроствхъ —величайшая редкость. Мы знаемъ 
лишь одного русскаго ппсца, который сд'Ьлалъ попытку имъ воспользо- 
ваться. Въ запнсп Псковскаго Апостола 1307 г. мы читаемъ: а псалъ 
(пнсалъ) вв. ПК. кк дд. вв. ъ. Давыдъ, органъ. мысль, истина. Писецъ 
сначала сообщнлъ свое имя: До,чидъ, числовой тайнописью; потомъ онъ 
наппсалъ четыре слова (лятаго не придумалъ), нячальиыя буквы ко- 
торыхъ составляютъ большую часть его ихенп. Изъ южно-славянсквхъ 
авторовъ акростихъ употребляли сербск1Й деспотъ Стефавъ Лазаревичъ 
н его б1ографъ Константииъ Философъ {XV в.). 

Другой очень простой способъ тайнонясн. благодвЕя_ св^ей про^ ■ 

стог* малоунотребительный, заключается въ пксата буквъ въ.обрадГ 
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номъ порядкЬ, сзади нааершъ.'11ы встрЪчаеиъ его, напри]11^ръ, въ Со- 
-яовещттлхШсЬ Словъ Исаака Сирина Х1У в. (№ 227): ьданегиын- 
Ш'Ьргъласипа = а писалъ грешный Генадь. 
Полусловица. ^^ь называемая полг/словица, т. е, цдсан1е буквъ въ сокращен- 

"^- -яом1и5вдА^^съ одт)й^ёртой вместо двухъ, и т. п.), таюкеиажг^Лг- 
^лространэн.а. Ею, мещу прочимъ, написана запись въ Сборннк!^ XV в. 
Синод. Библ. Л» 251 (снимокъ у Горскаго и Невоструева; Л6 316). По- 
лусловица употребляется для писашя ц'Ьлыхъ книгь и статей. Ею ня- 
пнсана ц'Ьлая Псалтырь съ дополнительпыми молитвами, принадлежа- 
щая русскому писцу, в*роятно, XIV в. (Ватиканская библ., № ^^Й): 
впрочемъ н']^сколько буквъ зд'Ьсь сохраняютъ свой обычный видъ, а 
еще несколько буквъ нм-Ьють форму греческнхъ скорописныхъ. Ею же 
были написаны Апостолъ, Евангел1е и Псалтырь осужденнаго за ересь 
троицкаго игумена Артем1я, храннвш1яси въ царскомъ архив* XVI в. 
Пользован1е буквами въ_изм1>ненномъ вид1^ мы встр'Ьчаемъ, между 
прочимъ, въ Евангёл1и 1527 г. (снимокъ въ „Палеограф, снимкахъ, 
"^зданныхъ Археологическимъ Институтомъ", табл. ХХ\'; зд-Ьсь н1^кото- 
Буквы въ рыя буквы им-Ьють форму греческнхъ скороиисныхъ. Такого рода тай- 
изм-Ьнен- цопийь.-йЗ^*^'''^^ также у южныхъ Славянъ (въ средне-болгарскомъ 
помъ вид*. Евангелш 1322 г., въ молдавскомъ Ирмоло* 1510-1515 г, въ серб- 
ской Мине* 1551 г.); зд'Ьсь некоторый буквы похожи на глаголичо- 
.СК1Я. Сходное письмо"*было и уПГрековъ. Буквами въ нзм'Ьненномъ 
^идЪ* написаны ц'ёлыя страницы въ великол*пяой Псалтыри XV в. 
Тр. Л. (образцы письма которой изданы Общ. Др. Пнсьм.). 
Вязь. Употреблен1е вязи мы видимъ. молсду прочимъ, въ записи Л'Ьст- 

вицй*^1о2Б 1^"Т^). Л (вычурная скоропис?^). ''Вязью, съ вынесешемъ 
"гласньТЗйь буквъ вверхъ за строку, написаны н^^кЬторыя (важныя) слова 
в-К' 1Л1сьма':Й»"ТйГРройолита Кинр^ана къ препод. Серию и его брату 
веодору (кзданныхъ въ Правосл. Собес^никЬ 1861 г.). Вязью, также 
съ вынесешемъ за строку гласи ыхъ буквъ, написана приписка Х1\* в. 
въ Богослов1и Ьанна Дамаскина XII XIII в. Синод. Библ (снимокъ у 
у Калайдовича, 1оаннъ Укзархъ БолгарскШ, Л6 12-п). Вязью, также съ 
вынесешемъ н^которыхъ буквъ за строку, написанъ весь текстъ Словъ 
Григор1я Богослова XIV в. Чудова монастыря Лг 13 (снимокъ у Ка- 
.тайдовича, тамъ же, >е 13). 
Г.1агол1ша. Естественно, глаюлиг^а также встр1^чается въ качестве тайнописи. 

Это — особая славянская азбука, составленная на основаши кириллицы, 
повгйимому, въ Л1орав1и учениками первоучителя Мееод'ш, поел* 
тмерти его, ири начал* гоиец1я на церковно-славянское богослужеше, 
и потомъ перенеоонная вм-Ьст*!; съ книгами въ западнук» Болгарию. 
Уд'Ьсь она употреб.1ялась рядомъ съ кириллицею въ IX — XI вв. 
и потомъ была вытЬснена кириллицею (у Хорватовъ католиковъ она 
сохраняется даже до нашпхъ дней). Ее мы находимъ въ припискахъ 
русскоГг апр'Ьльской Минеи XI в. Моск. Типогр. Библ., Церковнаго 
Устава XII в. той же библ. и п+.сколькихъ другихъ древне-русскихъ 
рукописей. Она (въ бол^е или менТ>«? иск4гис(^нцомъ вид'Ь) встречается 
въ рукописдхъ Х\' — XVI в.: въ Словахъ Исаака Сирина, написанныхъ 
въ Псков* въ 1472 г. (Рум. Муз.), въ сербскомъ Апостол1; 1377 — 1408 г. 
Сербской Академ1и Наукъ, въ молдавскомъ Ирмоло* 1510 — 1515 г. и др. 
Пермская Пгрмская азбука, нзобр-^тенная преп. Г'тефаномъ Иермскимъ въ 

азбука. XIV в., является въ тайнописи н-Ьсколькихъ русскихъ рукописей 
Х\' — Х\1 вв. (снимки въ б1)ошюр'Ь Некрасова). 

Греческая и лаунинская азбуки употребляются съ тайнописными 
ц-Ьлями въ русскихъ рукописяхъ, первая — Х\' — Х\Т вв , вторая — 
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XVII в. Въ Пролог* 1431 — 1434 г. Публ. Библ. находится такая при- 
писка 1456 г.: а ::оо:г1аа>ч т.от: ^;л\}р1кш роСеатиеутг)1... тгрс оелг^хом хуСт] 
^а^^\^^^ ^(х<зкк1г^г^чг^.,. Писецъ Пролога 1481 г. той же библ. пользуется 
греческими буквами въ „простой литоре*". 

Собственно т а йнописное д ись мр * ^^^Ц^^Ч^^^^^^л \ШЧ&9РШ^ 
пи^|^^^д^^ ^штоЁея^ ]^^^ зъ Госс1и Х\1--л\Т1 вв.) со- _ 

^'^^ЛТ^.^^^Л-^'Д^^^^'^^^^и о'^""^^ ^ута иадя[н?^^Ч ^^уг?ц вм'Ьсто дру- 

ДК ъ.' по'иув^строй систем'Ь , Русская рукопись Синод. БЙ61. А VII в1 
сообщаетъ о десйТй видахъ „буквицы ритор1йской", изв'Ьст- 
ныхъ ея писцу. Позволительно думать, что по приведенш въ изв-Ьст- 
ность русскихъ и *)жно-славянскихъ данныхъ, это число можетъ быть 
несколько увеличено. Едва ли не большинство видовъ риторскаго 
письма вполнЬ или отчасти заимствовано Славянами отъ Грековъ. 

Н аибол'1Ье распространен а „проспгая литорея** , состоящая въ т омъ. Простая . 
что согла сный б^1свы^ азбуьш ^^^ й.,ЛОДПИсы- торея. 

ваютйГбдна подъ^другою въ такомъ порядкЬ: , 

бВГДЖЗКЛМН , .^ьл»")- 

шщчцхфтсрп. 



ЗатЬмъ буквы перваго ряда употребляются вместо соотв'Ьтствую- 
пщхъ буквъ втораго ряда и на оборотъ. Гласный буквы сохраняются. 
Старшая запись съ этою простою литореею находилась въ сгор4вшемъ 
русскомъ Пролог* 1229 г.: мацъ щыл(кь) томащсь нменсышви нугипу 
ромьдтую катохе и нпледь топгашви тъпичу лик» арипъ, т. е. радъ 
быс(ть) корабль преалывши пучину... Однородныя записи и приписки 
и слово „арипъ** , т.е. аминъ, мы встр-Ьчаемъ во многихъ русскихъ ру 
кописяхъ XV — XVII вв. Вотъ, наирим-Ьръ, запись ДДоптры 1473 г. 
Троицк. Лавры: Въ л-Ьто 6979 С1я книга написана бысть при благо- 
в^рномъ великомъ князи 1оан'Ь Васильевичи... замышлен1емъ раба 
Бож1я цьятопа тасилкмака, а написалъ многогр-Ьшний... чмичомеи яти- 
ровъ сынъ. Он* им'Ьются (р-Ьже) и въ южно-славянс'кихъ книгахъ. 
Наши старобрядцы пользуются простою литореею, кажется, даже въ 
настоящее время. 

Изъ ряда системъ ^мудрой литореи'' (т. е. бол^е сложно11, замы- мудрая л 
словато!!) мы остановимся лишь па трехъ, наиболее распространен- торея. 
ныхъ. 

1) Сербск1е и молдавск1е писцы Х\' — XVII вв. (аизр^ака и руссие) 
пользуются перед'Ьлками греческой тайнописной системы такого рода: 



7. 

О 



о 






о 









.3 






I 

^ 
^ 
ч 



V г 



а Л 



тг 



X 



;) ш 



о 



? X ? ^ 



V X ? '^ - 



Въ основан1и этой системы лежитъ числовое значенхе бУквъ. Если 
мы сложимъ буквы-цифры верхняго ряда съ соответствующими буквами- 
цифрами нижняго ряда, сумма первыхъ девяти паръ будетъ 10, вто- 
рыхъ— 100, третьихъ — 100*0. 
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Перед'Ьлка этой системы въ тайнописи молдавскаго Ирмолоя 
1510--1515 г. такова. 

авгдклмрсту 

Остальныя буквы употребляются безъ перем-Ьны. 
Перед11лка :^той же системы вь охномъ сербскомъ сборник* Серб- 
ской Академ1и Наткъ бол'Ье сложна: 

абвгдежвз1ПБЛм 
еьизбнШдгсвпо Е 

Н0ПрСТ'{/уфХЬШ<1) 

е л к ц О) •}. т X ч у б ж с. 
Она не совсЬмъ исправна: с передаетъ и 1, и ш. 

2) Русск1е (сЬверо-восточные) сборники XV — Х\*11 вв. нередко 

заключаютъ въ себ** статью грамматнческоч)реографическаго содержа- 

Н1Я, съ назвашемъ: «ЛаодишКсБов посддщ^, и съ именемъ автора: 

^ведоръ Д уриц ый^ Главная ея часть состоитъ изъ таблицы, качало 

которой таково: 



Начало столпомъ. отрикаль. вар1я. 



б ; 



Начальное имя челов'Ькъ. при- 

кладъ. слово, царь, апострофъ. 

закрытая. вар1я. 

а '{/ 

душа. сила, женскому имени плоть. сила, 

свершеше. 

Столаъ. число, кендема. вар1я. ' Столпъ. число, отрикаль. титла, 
в ч вар1я. 

плоть. сила. г а 

плоть. сила. 



Вся таблица издана, между прочнмъ, въ <Юписаши Румянцевскаго 
Музеума», Востокова, Л» 2, и въ изсл1>дован1и Карпова объ азбуковни- 
кахъ, стр. 53 ел. 

Въ первомъ отд'Ьлен1И мы читаемъ, что буква а начинаетъ собою 
слово: челов'Ькъ (греч. ау1>ршко;), что она оканчиваетъ собою имена 
женскаго рода, что она — «прикладъ», «душа»= гласная, что надъ нею 
могутъ быть «сила» — ударвн1е, и значки: апострофъ, вар1я, что ей 
соотв-Ьтствуеть въ тайнописи бтква ^1. 

Во второмъ отд'Ьлеши буква б названа: «начало столпомъ> = на- 
чальна! изъ согласныхъ буквъ; она — плоть = согласная; ей соотв-Ьт- 
ствуетъ въ тайнописи буква 5. 

Нельзя сказать, чтобы всЬ грамматическ1я и ореографичесия 
опред'Ьлешя этой таблицы были достаточно точны и ясны. Тайнопис- 
ва^^щстема ея такова: 
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« 

абвгдежвзи1,гклм'нопрст 
<]>^чабвгдеж в зи1клмноп 

уфхШцчшщъыь^Шюл;!! 
рст уфхШ цчшщъы'Ьюл?;. 

Прим'Ьръ: аломлбщ = Господь. 

3) Цифровая тайнопись, особенно распросграненная въ XV в. въ Цифро 
Росс1и, отличается простотою. Она основана на томъ, что значительное ™*но1 
число буквъ азбуки употребляется также какъ цифры н что вм'Ьсто 
вавдой почти буквы-цифры можно поставить дв'Ь, три цифры съ тЪвгь 
же въ сумм^ числовымъ значен1емъ. Мы привели уже (стр. 53) запись 
писца Апостола 1307 г^: а псалъ вв. нк. кк. вв. ъ. ЗдЬсь вв = 4 = д, 
нк=70 = о, кк=140 = м, вв = 4 = д. Итакъ, сл4дуетъ читать: Домидъ. 
Вотъ запись писца книги 1осифа Флав1я 1503 г., внесенная въ февраль- 
скую книгу Макарьевскихъ Миней; мы въ ней, мезвду прочимъ, читаемъ: 
повел'Ьнхемъ ср. м, кк. мл. тс. гв. я. ^м. нк. бв. дд. аа. мл. лк. мл. 
аа. а. рр. ы. пк. я. Это значить, Тимофея Родивонова сыра (пк = р, 
вероятно, описка вместо лк=н). 

ПиСЬ, ПреДСТ^ЛЯеТЪ ^42X0 _^Ъ 1У2ТгЬ^ойгдду|у или тттарадц Дрршп'г^ 

Греки и Римляне пользовались ею именно въ качестве загадки (въ 
игр'Ь). Визант1йск1е Греки стали употреблять ее въ записяхъ и при- 
пискахъ; ихъ прим'Ьру посл'Ьдовали южные Славяне и Руссше. Въ 
Росс1и она сд'Ьлалась изв'Ьстна невидимому не раньше конца Х1У в.: 
здЪсь она вполн-Ь обычна лишь въ XVI — ХУП вв. Вотъ несколько ея 
прим^ровъ. 

Южно-славянсшй монахъ, переведш1й ок. .1371 г. творешя Дюни- 
С1Я Ареопагита, сообщаетъ свое имя такъ (по русскому списку): 

Имя же въ инокыхъ (въ инокахъ) мене худаго аще хощеши 
ув'Ьд'Ьти, начало тому есть осмеричное число (8), среда же двосотное 
(200) и первое (1), конець же десято (10) со един*мь (1) наконь- 
чеваеться. 

Указанныя цифры-буквы — Исаха. 

Сборникъ ХУ в. Спб. Дух. Ак. Кирилл. № 21 — 1098 им^Ьетъ 
такую запись: 

Аще хощеши ув'Ьдати имя писавшаго книгу сш, и то ти написую. 
Десятерица сугубая (20) и пятерица четверицею (20; сумма — 40), и 
единъ (1); десятерица дващи (20) и единъ (1); десятьа четыре сугубо 
(80) и четыржи по пяти (20; сумма — 100); дващи два съ единемъ 
(5); единица четворицею сугубо (8); въ семъ имени сдовъ седмерица, 
три столпы (согласный буквы) и три души (гласныя) и царь. И всего 
же числа въ семъ имени рое (175). 

Подставляя цифры-буквы, мы получаемъ: Макарей. 

Въ „Послашн къ н-Ькоему другу" по списку Синод. Библ. № 865, 
авторъ князь Семенъ Шаховской (ХУП в.) такъ сообщаетъ свое зва- 
и1е, имя и фамил1ю: 

Есть убо сему снискатель, роду Ярославскаго исходатель, емуже 
зван1е сице на три части пишемъ толице. Двадесятное (20) съ пять- 
десятымъ (50) и по ряду (по порядку азбуки) инЪ числа тридцать- 
шестое слово (буква) и на конецъ седмое (буква). Еще двусотное (200) 
съ пятымъ (5) и четыредесятое (40) съ пятымъ (5) на конецъ покрьгги 
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пятьдесятымъ (50). И еще на конецъ зван1я изящное в'Ьщаше: пршмн 
число отъ начала и паки дойди двадесятьшестаго слова (26-й буквы), 
отъ того пр1ими начало и къ тому приложи едино (1) и шестьсотное (600) 
съ седмьдесятымъ (70) и паки второе (2) со дв'Ьмя сты (200) и двад- 
цатое (20) съ седмьдесятымъ (70) и на конецъ осьмое (8). 

Результатъ: князь Семенъ Шаховской. 

Мы не можемъ похвалиться, что раскрыли всЪ подобнаго рода 
тайнописный записи. Н'Ькоторыя изъ нихъ такъ непонятны, что можно 
лишь догадываться о ихъ значеши. Такова. наприм'Ьръ, запись пере- 
водчика «Церковныхъ Летописей» Барошя 1678 г.: 

Преводившаго С1ю книгу имя его седмеролитерно, троесложено, 
въ немъже убо четыре гласныхъ и три согласныхъ, начало пр1емлетъ 
отъ перваго гласпаго, число же его суть 8. 

Скорее всего это имя — Игнат1й. А вотъ черезчуръ краткая за- 
пись, остающаяся не раскрытою. Переводчикъ «Фацещй» 1679 г. и 
1 Лебедя съ перьемъ^ такъ говоритъ о себ*: 

Преведшаго же имя отъ б начинаемо, въ числ^ 1503 слагаемо. 



Отъ та^шописи авторовъ и писцовъ надо отв1^чать ттнопись 
дипломатическую, 
Джиломатнч. До XVI в. московское правительство ея не знало. Въ 1589 г. въ 

тайнопись. Москву прибылъ посолъ германскаго императора Николай Воркочъ; 
онъ, между прочимъ, сообщилъ, что ему велено обо всемъ писать 
своему государю «мудрою азбукою, которую (азбуку) онъ отъ себя 
въ науку далъ, чтобы оаричь (кром'Ь) цесарскаго величества никто не 
разунЪлъ:^. Въ Москв'Ь немедденно переняли эту азбуку и стали поль- 
зоваться ею, разум']^ется, съ значительными изм'Ьнен1ями. 

Въ XVII в. 1(затЬйное» или «закрытое» письмо разныхъ системь 
было уже въ большомъ употреблен1и въ перепвск'Ь русскихъ пословъ 
и гонцовъ съ царемъ и посольскимъ приказомъ. Образцы ея см. въ 
стать'Ь А. Н. Попова. 
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Поповъ А. Н. Дипломатическая тайнопись временъ царя АлексЬя 
Михайловича (въ книгЬ: Русское посольство въ Польш* въ 1673 — 77 го- 
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ск! й. 11алеографическ1е снимки съ греческихъ и славянскихъ рукопи- 
сей Московской Синодальной Библ1отеки, VI— XVII вв. М. 1863. — 
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скихъ нотац1яхъ. Историко-палеографическ1й очеркъ. Спб. 1901 (Памят- 
ники Древней Письменн., № СХЬУ). — Краткое описан1е древняго 
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2-е. Спб. 1894. — Древтй церковно-славянсшй языкъ. Фонетика. Й31. 
лекщй. М. 1891.— Лекщи по исторги русскаго языка. Изд. 2-е. Спб. 
1891.^— Составь черниломъ, како составливати добрая чернила (ивъ 
рукописи ХУП в.). Русск. Архивъ 1863 г., стр. 495. — Сперанск1й 
М. Н. Златоусгь, рукопись ХУ1 в'Ька Тверскаго Музея. Заметка по 
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^^Ы^й 2, 3. — Зам'Ьчан1я о русскомъ тайнописаши. Сборникъ Имп. Ака- 
дем1и Наукъ, т. УШ, стр. ХХ1У ел. — Обзоръ матер1аловъ для изу- 
чешя славяно-русской палеограф1И. Жури. Мин. Нар. Пр. 1867 г., 
№ 1 (срв. Чтен1я Моск. Общ. ист. и др. 1861 г., .Лб 1, замЪтка 
Бодянскаго). — О русскомъ правописаши. Жури. Мпн. Нар. Проев. 
1867 г., № 5. — Сказан1я о святыхъ Борис* и Гл'Ьб'!'». Сильвестров- 
сшй сборникъ Х1У в-Ька. Издан1е Имп. Русск. Археологич. Общ. 
(литограг[).). Спб. 1860. — Палеографичесшй снимокъ Русской Правды 
по Новгородской Кормчей книг1> XIII в^^ка, скопированный съ под- 
линника. . . подъ руководствомъ II. И. Срезневскаго. Спб. 1888. — 
Стасовъ В. В. Славянск1й и восточный орнаментъ по рукописямъ 
древняго и новаго времени. Спб. 1884—87 (реценз1и: Жу1)н. Мин. 
Нар. Проев. 1884 г., Лз 5,0. И. Буслаева; Кхевск. Унив. Изв^стхл 

1887 г., Л2 5, А. И. Соболевскаш; В+»стникъ изящн. исскуствъ 

1888 г., т. У1, вып. 2, И. В. Ягпча). — Картины и композицш, скры- 
тый въ заглавпыхъ буквахъ древнихъ русскихъ рукописей. Спб. 1884. 
Изд. Общ. Др. Письм.— Зам'Ьчатя о мпн1атюрахъ Остромирова Евангел1Я. 
Собран1есочннен1йВ.В.Стасова,т. П.Спб. 1891. — Точные снимки съдвухъ 
знаменптыхъ памятниковъ древности (Евангелш Мстиславова и Еван- 
гвл1я Юрьевскаго) представляющ1е свнд'Ьтельство о правильномъ на- 
черташи .. из1ени... 1исусъ. М. 1872. — Точные снимки съ первой стра- 
ницы и съ подписей, изъ подлпннаго списка д+эяшя Московскаго Боль- 
шого собора 1667 года (списокъ хранится въ Синодальной Библ1отек'Ь 
подъ Л» 914). 8. 1. ('1 а. — Туровское Евангел1е однннадцатаго в^ка 
Издаше Виленскаго учебнаго округа. Спб. 1868. — Успенск1й Н. И. и 
Флоринск1н Т. Д. Надппсь царя Самуила. Изв'Ьст1я Русск. Археол. 
Института въ Константинопол'Ь, т. П', вып. I (1899 г.). — Ундольск1й 
В. М. Альмапахъ, 11ндикт1онъ, кругъ м1ротворнып. кустод1я, матица, 
перекрой, пестредное ученее, 111)едр1',ч1о, седмочнслгпникъ, форматъ. 
А1)хивъ исто1)Пко-юрпдич. св1'а1'>н1п, относящихся до Росс1И (К<ялачова), 
кн. 1, 1850. — Изсл-Ьдованхе о значении вруц'Ьл'Ьта въ Пасхалхи, спо- 
собъ п))0В'Ьрять нмъ данныя, и р-Ьтенхе посредствомъ вруцЪл'Ьта того. 
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что годъ сентябрскШ предшествуетъ б-ю месяцами. Временникъ М. 
Общ. ист, и др., кн. 4 (1849 г.). — Флейснеръ. Крдптографгя. Этюдъ. 
Газета Гатцука 1885 г., №Л6 3, 4.— Хавскхй П. В. Хронологичвск1Я 
таблицы въ трехъ книгахъ, предварительно разсмотр'Ьнныя Ими. Акаде- 
М1вю Наукъ. М. 1848. — О тысячел'Ьт1и государства росс1йскаго и спосо- 
бахъ пов'Ьрки и исправлен1я время счислен1я, покдзаннаго въ руссЕихъ л^- 
тописяхъ. М. 1861. — ЧерухинъН. И. Календарь для хронологическихъ 
справокъ (о способ* находить день недельный). Р. Стар. 1873 г., № 7. — 
О чтен1И книгъ въ древшя времена Росс1и. Правосл. Собес. 1858г., 
кн. 2. — Графъ Шереметевъ С. Д. Грамоты съ подписями Бориса 
Димитр1я и Степана Годуновыхъ. Чтен1Я М. Общ. ист. и древн. 
1897 г., кн. 1. — Щербачевъ Ю. Н. Подписи царей Бориса Годунова 
и АлексЬя Михайловича. Чтен1я 1894 г., кн. 4.— Ягичъ И. В. Че- 
тыре критико-палеографическ1я статьи. 11риложен1е къ Отчету о прн- 
суждеши ломоносовской премии за 1883 г. Спб. 1884. — Яцимирск1й 
А. И. Фотограф1я въ прим-Ьнеши къ славяно-русской палеографхи. Фо- 
тографич. Обозр*н1е 1901 г., № 3. 
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